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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vpravnej veci zalobcu: Ing. D. D,
M., zastapeného V./H., s. r. 0., K., ICO: X., proti zalovanému: A. G., s. r. 0., M,
Ceska republika, ICO: X., o0 zaplatenie 920 eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7 Cb 57/2012, o urceni sudu prislusného na prejednanie

a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie arozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.

7 Cb57/2012 je miestne prislusny OKkresny stid Trnava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava predlozil vec NajvySSiemu siadu Slovenskej republiky
na rozhodnutie podla § 11 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku ( dalej len O. s. p. )
na urcenie miestne prislusného sudu. Svoj postup odévodnil tym, ze zo zaloby vyplyva,
7e na prejednanie veci je dana pravomoc studu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia
¢l. 31 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ministra zahrani¢nych veci ¢. 11/1975 Zb. O dohovore
0 prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave ( d’alej len Dohovor CMR ).
Sud v zmysle § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O. s. p. ) skumal
miestnu prisluSnost’ podl'a § 88 O. s. p. anasledne aj podla §§ 84 az 87 O. s. p., avSak

podmienky miestnej prislusnosti chybaju.

Z obsahu vyplyva, Ze zalobca si zalobou zo diia 18. 04. 2012 uplatnil voci zalovanému
zaplatenie sumy 920 eur s prisluSenstvom, s odovodnenim, ze Zalobca ako dopravca vykonal
pre zalované¢ho ako objednavatela na zdklade objednavky ¢. P00747 zo dna 27. 10. 2011
na trase Brascia + Passirano ( 1 ) — Nové Mesto nad Vahom ( SK).
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Podla ¢l. 31 ods. 1 pism. b/ Dohovoru CMR spory vzniknuvSie z preprav
podliehajucich tomuto Dohovoru moéze zalobca viest, pokial ich nevedie na stdoch
zmluvnych Statov urcenych dohodou strdn, na stdoch tohto Statu, na uzemi ktorého lezi

miesto, kde sa zasielka prevzala na prepravu alebo miestu ur¢ené na jej vydanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ( ES ) ¢- 593/2008
0 rozhodnom prace na zmluvné zavizky ( dalej len Rim I ) pokial nedoSlo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu o preprave tovaru v sulade sc¢l. 3, rozhodnym pravom
pre takéto zmluvy je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu za predpokladu,
7e miesto prijatia alebo miesto uréenia tovaru alebo obvykly pobyt odosielatel’a su tiez v tejto
krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené uplatiuje sa pravny poriadok, kde sa nachadza

miesto urcenia, ako sa dohodli zmluvné strany.

V prejednavane] veci miestom urenym na vydanie zasielky bolo Nové Mesto
nad Vahom na uzemi Slovenskej republiky. Ked’Ze si zmluvné strany neurcili, na sude
ktorého Statu sa bude viest’ pripadny spor vzniknuty z uvedenej prepravnej zmluvy a zalobca
podal zalobu v zmysle ¢l. 31 ods. 1 pism. b/ Dohovoru CMR a¢l. 5 ods. 1 Rim I na sude
tohto $tatu, kde lezi miesto urCené na vydanie zasielky a zaroven obvykly pobyt prepravcu
je na uzemi Slovenskej republiky, pravomoc slovenskych stidov je dana, ale podmienky

miestnej prisluSnosti chybaji.

Podl'a § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide o vec, ktord patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaji alebo ich nemozno zistit, Najvyssi

sud Slovenskej republiky urci, ktory std vec prejedna a rozhodne.

Vzhl'adom na splnenie podmienky pravomoci slovenskych sidov v prejedndvanej
veci vV zmysle ¢l. 31 ods. 1 pism. b/ Dohovoru CMR a¢l. 5 ods. 1 Rim I ak chybajicim
podmienkam urcenia miestnej prisluSnosti, ktord nie je mozné urcit ani podla § 86
ods. 3 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 11 ods. 3 O. s. p. urcil

na prejednanie arozhodnutie veci Okresny sid Trnava, na ktorom sa konanie zacalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodnuti zohladnil skutocnost’,
ze zalobca je fyzicka osoba — podnikatel’ s miestom podnikania M. a taktiez skuto¢nost, ze

zalobca vystupuje na Okresnom sude Trnava vo viacerych veciach opédtovne. Okresny sud
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Trnava je svecou oboznameny aje Vstlade so zasadou hospodarnosti, ucelnosti

a efektivnosti obc¢ianskeho stidneho konania prejednanie veci prave tymto sudom.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



