Najvyssi sud 1 Tdo 60/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
1. februara 2012 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému
T. H., pre zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1, ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu

Vv Trencine, sp. zn. 3 To 15/2011, zo dna 10. marca 2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T.H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 12. januara 2011, sp. zn.
1 T 276/2010, bol T. H. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., pre¢inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. pre€inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zék. a z preCinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. c/

Tr. zak. , na tom skutkovom zaklade, Ze

dna O1. jula 2010 asi o0 04.00 hodine v P., v B. E. P. na N. ulici ¢islo 2, pod vplyvom
alkoholu viackrat udrel sklenenymi flaSami a poharmi do hlavy barmana M. B., nasledne pri
sluzobnom zakroku hliadky Policie jedenkrat udrel do hlavy pprap. M. G., po tom, ¢o bol

spacifikovany, leziac na zemi sa vyhrdzal poskodenému M. B., Ze ked’ sa vrati, odreze mu
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hlavu a zabije ho, ¢im u neho vzbudil dévodnu obavu, ze vyhrazky uskutoéni, poskodenym
M. B. sposobil zranenia — rezné rany pravého palca, chrbta l'avej ruky a pomliazdenie
zédhlavia s naruSenim obvyklého spdsobu zivota 13 dni, poSkodenému pprap. M. G. — trzno-

zmliazdent ranu hlavy v l'avej temennej oblasti s narusenim obvyklého spdsobu zivota 10 dni.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 323 ods. 2 Tr. zédk., s pouzitim § 41
0ds. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 10 (desat’)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bolo

obvinenému ulozené aj ochranné protialkoholické liecenie ambulantnou formou.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Trencine dina 10. marca 2011, sp. zn. 3 To 15/2011, podla § 319 Tr. por.

ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny T. H. prostrednictvom obhajcu

dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, i/ Tr. por.

Obvineny V dovolani v podstate uviedol, Ze vyhodnotenie dokazov vykonanych
na hlavnom pojednévani vo vztahu k preukdzaniu asponi nepriameho Uimyslu zo spéachania
predmetného zloCinu nemozno povazovat za spravne, zodpovedajuce zakonu, konkrétne
ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. Postup prvostupnového i odvolacieho sadu v tomto smere
nemozno povazovat’ za zakonny a takyto postup mal podla nazoru dovolatel'a za nasledok
aj nezakonné rozhodnutie, nespravne pravne postdenie zisteného skutku, nespravne uznanie
dovolatel'a za vinného zo spachania zloc¢inu utoku na verejného cCinitel'a podla § 323 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zdk. V momente, ked M. G. udrel fTasou
do oblasti hlavy, nevedel, Ze v osobe poskodeného ide o policajta. ISlo celkom zjavne
0 inStinktivne |konanie, ked’ obvineny zaregistroval v stave v akom sa nachadzal fyzicky atak
a bezprostredne voci nemu reagoval uderom. Z tohto dévodu povazuje obvineny za nespravny
a nezadkonny aj vyrok o treste. Dalej zdoraznil nezdkonnost’ ulozeného trestu aj v dosledku
poruSenia ustanovenia Trestného zdkona, a to vV nespravnej aplikacie ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zék., teda tzv. asperacnej zasady. V danej veci sice spachal viac trestnych cinov,
ale rozhodne nie viacerymi skutkami, a to nielen z formalneho dovodu, ale aj z hladiska

skuto¢ného konania obvineného, ktoré bolo podla jeho ndzoru jednoCinnym subehom.
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V zavere poukdzal na zésadny rozpor vo vypovediach svedkov — prislusnikov policie
Z pripravného konania a Z konania pred sidom. Obvineny taktiezZ namietal, ze do dokazov
nebol zahrnuty kamerovy zdznam z diskotéky, na ktorom by bol zachyteny aj zdsah policie

voc¢i nemu.

Z uvedeného dévodu obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trencine arozsudok Okresného sudu Prievidza,

a tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7ze dovolanie je pripustné, bolo podané oprdvnenou osobou, prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nélezitostami uvedenymi v § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a Vv zéakonnej lehote po tom, ¢o obvineny vyuzil svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.), ale zaroven
aj to, ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napadda aaké chyby sa vytykaja
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody

uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/, i/ Tr. por.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav

obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej Givahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.,

resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sidu u€ineny v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. o tom, zZe urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude

overovat’ d’alSimi dokazmi zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
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pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom podla

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu
(§ 208 ods. 1 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak uspesne podat’ dovolanie z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu

nevyhovelo.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym K naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sidmi prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie méa byt len skutocne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz
v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiiat’ a korigovat’ len sud
odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdéze posudzovat’ uz len toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol
podla zasad Tstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam  vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani
modze vykonat’ dovolaci sud len potrebné vysetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379
ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil

okresny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci
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to znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice zistenie, podla ktorého obvineny T. H.

spachal skutok tak, ako je to uvedené v rozsudku prvostupniového sudu.

Motiv pachatel'a a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju
psychiky pachatela, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako
ako objektivne znaky trestného c¢inu. Namietanie ich nezistenia, alebo nespravneho,
¢1 neuplného zistenia v dosledku nevykonania dokazovania, alebo nespravneho vyhodnotenia
vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov,

¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1/ Trestného poriadku nepripusta.

Dovolaciu namietku obvineného, ze vykonanymi ddkazmi nebolo preukézané
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu utoku na verejného Cinitel’a,
teda nie je mozné uplatnit’ ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

(nespravne pravne posudenie zisteného skutku).

Pokial’ sa tyka namietky obvinené¢ho, ze jeho konanie bolo jednocinnym subehom,
najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze za jeden skutok mozno povazovat’ len také
prejavy vole pachatel’a navonok, ktoré st pre nasledok v trestnom prave relevantné, kauzalne,
pokial’ su spdsobené zavinene. Ak ide o viac nasledkov jednota skutku bude zachovana
v pripade, Ze vSetky nasledky boli spdsobené aspoil scasti jednym konanim.

V posudzovanej veci tomu tak nie je.

Konania obvineného nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako spachané jednym skutkom.
Ide o konania, ktoré sa sice Casovo prelinaju, avSak rozloZenim protiprdvneho konania
na jednotlivé Casti nemozno mat’ pochybnost’ o tom, Ze v iom existuju isté¢ predely, casové
hranice medzi dvoma Usekmi. Kym prefinu vytrznictva a prefinu ubliZzenia na zdravi
sa obvineny dopustil jednym skutkom v prvej Casti konania, aZ po prichode policajtov
nasledovala d’alsia cast' konania, v ktorej sa obvineny dopustil zlo¢inu utoku na verejného
Cinitel'a a po tom, ¢o bol spacifikovany, sa dopustil aj preinu nebezpeéného vyhrazania.
V prejedndvanej veci teda jednoznacne ide o viacCinny subeh trestnej cinnosti,

a to aj s dosledkom aplikacie tzv. asperacnej zasady.

V prerokovavanej veci Okresny sud Prievidza ulozil trest odnatia slobody spravnym

sposobom a V stlade so zdkonom, preto dovolaci dévod uvedeny obvinenym naplneny nebol.
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Najvyssi sud pre Uplnost’ povazuje za potrebné uviest’, ze podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
vo vztahu k ulozenému trestu dovolanie mozno podat’ len v pripade, ak bol ulozeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ak bol uloZeny taky druh trestu, ktory

zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por., apreto Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. H. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. februara 2012

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



