Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/63/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8015200413

Datum vydania rozhodnutia:  13.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8015200413.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobkyne: J.. W. T., bytom K.

¢. X, F., zastupenej JUDr. Jurajom Kusom, advokitom, so sidlom Némestie osloboditelov 10,
Michalovce, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: 1010604/1/115144/2015 zo
17. marca 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/16/2015-70 z
18. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/16/2015-70 z 18. marca
2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania spoéivajucich v trovach
pravneho zastupenia v sume 156,24 eura k rukdm pravneho zastupcu zalobkyne v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 3S/16/2015-70 z 18. marca 2016 Krajsky sud v PreSove vyhovel zalobnému navrhu a
podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,JOSP") zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného cCislo: 1010604/1/115144/2015 zo 17.marca 2015 v spojeni s rozhodnutim
Colného uradu Michalovce ¢islo: 1095331/1/9906/2015 z 12. januara 2015 a vec vratil Zzalovanému na
dal$ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 735,13 eura
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v sume 70 eur a v trovach pravneho zastipenia v sume
665,13 eura.

Preskimavanym rozhodnutim ¢islo: 1010604/1/115144/2015 zo 17. marca 2015 Zalovany potvrdil
rozhodnutie Colného uradu Michalovce ¢. 1095331/1/9906/2015 zo dna 12. januara 2015, ktorym
riaditel’ Colného uradu Michalovce podla § 183 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len



»zakon €. 200/1998 Z. z.") prepustil zalobkynu zo sluzobného pomeru, a to z dévodu, Ze Zalobkyna dia
11. oktébra 2014 v Case o 22:42 hod. pri vykone $tatnej sluzby na hranicnom priechode T. Q. pri
vykone colnej kontroly motorového vozidla zn. Y. G., ECV: J. XXXCK, ktoré viedol p. H. Y. a

spolujazdkyiiou vo vozidle bola p. Z. O., a ktoré vstupovalo na uzemie Slovenskej republiky z Ukrajiny,
sa nezamerala na batozinovy priestor a interiér vozidla a kontrolu nevykonala v takom rozsahu, aby sa
dostato¢ne, vzhl'adom na ¢asové hladisko vykonu colnej kontroly (interiér a batozinovy priestor vozidla
skontrolovany za 32 sekund), ako aj na umiestnenie nezakonne dovézaného tovaru (tovar nebol
umiestneny v Specidlne vybudovanom ukryte vo vozidle, dokonca cast’ z neho nebola vobec ukrytd),
presvedcila o tom, Ze v jednotlivych ¢astiach uvedeného vozidla sa nezakonne nedovaza tovar, ktory
podlicha colnému dohl'adu, a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole. Nezakonne dovezeny tovar, ktory
podlicha colnému dohladu, a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole, bol zisteny aZ realizovanym
vykonom colného dohladu predmetného vozidla po jeho zastaveni v ¢ase o 22:55 hod. v colnom
priestore prislu§nikmi Kriminalneho tradu finan¢nej spravy.

V réamci colného dohladu bolo prislu§nikmi Kriminalneho tradu finan¢nej spravy vizualne zistené, Ze v
uloZznom priestore pod radiom vys$Sie uvedeného vozidla sa nachadza volne uloZzenych 40 ks cigariet
Marlboro touch, ktoré neboli prihlasené k colnej kontrole, 200 ks cigariet zn. Golden gate Cervené, ktoré
tiez neboli prihlasené k colnej kontrole a boli umiestnené v Ciernej igelitovej taske v priestore druhého
radu sedadiel za sedadlom spolujazdca zakliesnené medzi tymto sedadlom a stenou vozidla,
spotrebitel'ské balenie lichu Vodka Finlandia o objeme 1 liter nachadzajiica sa medzi sedadlami druhej
rady zabalena v Ciernej igelitovej taSke a Vodka Smirnoff o objeme 3 litre nachadzajica sa taktiez v
¢iernej igelitovej taske pod prednym sedlom vodi€a, pricom neboli prihlasené k colnej kontrole, v
batozinovom priestore predmetného vozidla bol zisteny plechovy kanister s pohonnymi hmotami o
objeme 20 litrov, ktory odvolatelka skontrolovala vyluéne vizualne pohl'adom do batozinového priestoru
bez toho, aby vykonala jeho d’alSiu colnt kontrolu a presvedcila sa tak, ¢i sa v niom skutoéne nachadza
deklarovanych 10 litrov paliva a do colného rezimu volny obeh s uplnym oslobodenym od dovoznych
platieb tak prepustila mimo deklarovanych 10 litrov paliva aj d’alSich 10 litrov paliva nachadzajacich sa v
tomto kanistri a tiez palivo v mnozstve 13,5 litrov nachédzajice sa v 3 kanistroch o objeme 4 litre a v
plastovej flasi o objeme 1,5 litra, ktoré boli umiestnené za prednymi sedadlami predmetného vozidla a
ktoré pan Y. pri colnej kontrole deklaroval ako mineralny ole;.

Spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali zo zaveru, ze Zalobkyna konala v rozpore s § 9 ods.
3 pism. a) a q) zadkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ¢l. 4 bodu 13 a 14 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo¢enstva v zneni neskorSich predpisov, v rozpore s
¢l. 41 a ¢l. 107 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 1186/2009 o oslobodeni od dovozného cla v
zneni neskor§ich predpisov, § 48a ods. 6 pism. a) a ods. 12 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, § 8 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov, v rozpore s § 10a ods. 2 zakona ¢. 98/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov, ako aj v rozpore s ¢l IV ods. 4
rozkazu vediiceho Pobocky colného tiradu T. Q.. 2/2013. Tymto konanim zvIa§t hrubym spdésobom
porusila sluzobnu prisahu, ako aj sluzobnt povinnost’ uvedenu v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zakona
¢. 200/1998 Z. z. a jej ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
shluizby, ktoré je podla zalovaného potrebné posudzovat’ vzhladom na charakter a zavaznost konania
zalobkyne, v meradle SirSicho rozsahu zodpovednosti colnikov a ich spolo¢enského postavenia a tuloh,
ktoré v spolo¢nosti plnia, prisnejSie. Bolo by v prikrom rozpore s délezitymi zaujmami $tatnej sluzby,
ktoré spocivaji v zabezpeceni ddsledného dodrziavania sluZobnej discipliny vSetkymi colnikmi a v
upeviiovani dovery vo finanénu spravu, aby v sluzobnom pomere zotrvala colnika, ktora konala vyssie
uvedenym spdsobom a ktorej konanie je z hl'adiska vykonu §tatnej sluzby, ako aj mimo neho, absolutne
neprijatelné, ked’ze vykon S$tatnej sluzby na useku vykonu colnej kontroly vykondvanej na hrani¢nom
priechode T. Q. je zamerany predovSetkym na skuto¢nost’, aby tovar dovazany z izemia treticho Statu
prestupil Statnu hranicu v stlade s pravnymi predpismi a teda aj na odhalovanie nezdkonného dovozu
tovaru podlichajiceho colnému dohladu, resp. na prepustanie tovaru do colného rezimu volny obeh s
uplnym oslobodenim od dovoznych platieb len v zdkonnych limitoch.



Krajsky sud v od6vodneni rozsudku uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalobkyia poruSila colné
predpisy, rozhodujucou préavnou otazkou vSak bolo posudenie, ¢i boli kumulativne naplnené obidva
znaky ustanovenia § 183 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1998 Z. z., podla ktorého minister alebo
prislusny nadriadeny prepusti colnika zo sluZzobného pomeru, ak porusil shuzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost’ zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Zdoraznil, ze zékonnost rozhodnutia sprdvneho organu (vratane jeho
odovodnenia) je podmienend jeho zrozumitelnost'ou, ked z textu odévodnenia rozhodnutia mozno zistit’,
na zaklade akej tvahy dospel spravny organ ku konkrétnemu pravnemu zaveru. PresvedCivost a
zrozumitelnost’ rozhodnutia je o to dolezitej§ia v pripadoch, ked’ dochadza k pomerne vaznym zasahom
do subjektivnych prav ucastnika konania, pri¢om zakon neupravuje vyklad zakladnych pojmov.

Podla nazoru krajského stidu zalovany nedostato¢ne oddvodnil, z akych dévodov povazoval konanie
zalobkyne za tak zavazné, ze tym porusila sluzobnu prisahu alebo sluZzobné povinnosti zvIast hrubym
sposobom, a preco jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej
sluzby. Cela situaciu bolo potrebné posudzovat komplexne, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu a
analogicky, s poukazom na § 52 ods. 2 zdkona, prihliadat’ na povahu protipravneho konania, okolnosti
za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a doterajsi postoj colnika k plneniu sluzobnych
povinnosti. Pri nalezitom posudeni a odoévodneni tychto kritérii by bolo mozné posudit’ zakonnost’
rozhodnuti spravnych organov. Len samotna citacia poruSeni povinnosti zalobkyne a vypocet toho, ¢o
jej ,uslo z pod colného dohl'adu", bez jasného a zrozumiteného vysvetlenia naplnenia znakov uvedenych
v ustanoveni § 183 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. nemozno povazovat’ za postacujuce.

Z rozhodnutia nemozno zistit a posudit, pre¢o nebolo mozné konanie zalobkyne posudit ako
disciplinarne previnenie, resp. len ako porusSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti. V
rozhodnutiach obidvoch spravnych organov chyba presvedCivé vysvetlenie, na zaklade akej spravnej
uvahy dospeli k zdveru, Ze ide o poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast' hrubym
sposobom. Nebolo ani presved¢ivo vysvetlené, preCo by ponechanie zalobkyne v sluzobnom pomere
bolo na ujmu délezitych zaujmov Statu. Ak zalovany na str. 6, 1 odsek, posledna veta argumentuje, Ze ...
»platna legislativa neumoziuje uloZit' za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti takej
intenzity (zvlast’ hrubo) niektoré z disciplinarnych opatreni ...." nie je toto tvrdenie ziadnym sposobom
zargumentované.

Podrla krajského sudu sa spravne organy vobec nevysporiadali s tym, Ze vicSia Cast’ tovaru (cigarety)
bola rafinovane ukryta v konstrukénych dutinach vozidla. Krajsky sud tiez poukazal na nasledky, resp.
sposobenu §kodu, ked’ bola vodi¢ovi ulozena pokuta vo vyske 94,64 Eur a bol mu vymerany colny dlh
vo vyske 15,72 Eur, teda stupeil nebezpecnosti pre spolo¢nost’ z konania zalobkyne bol minimalny, s
¢im sa zalovany nevysporiadal.

V pripade, Ze zakon vyslovne neupravuje dizku colnej kontroly, ani nestanovuje, Ze kazdy unik tovaru
cez PCU T. Q. je zvlast hrubym porusenim sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, pri redlnej
nevykonatelnosti Rozkazu vediceho PCU T. Q. vykonat' v kazdom vozidle plni vnitorni colni
kontrolu, resp. demontovat’ jednotlivé Casti vozidla, su rozhodnutia pre nedostatok zrozumitelnej a
logickej argumentacie nepreskumatelné.

1L

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a ziadal napadnuty rozsudok
zmenit’ a zalobu zamietnut’, alternativne ziadal, aby najvyssi std zrus$il rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a Zalovaného krajsky sud prejednavant vec nespravne pravne posudil
Krajsky sud sa nezaoberal argumentaciou spravnych organov v zruSenych rozhodnutiach, kedy pravna
povaha sluzobného pomeru colnika, ktory je sucastou verejnej moci a zaéastiiuje sa na jej vykone,
vyzaduje disciplinovanost’ a spolahlivost’ colnika. V administrativnom konani bolo preukédzané, ze
zalobkynia ako colnicka spéachala skutok, ktorym porusila sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti,
priCom skutok je ur¢ito opisany vo vyroku rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru, pricom z



opisu skutku priamo vyplyva intenzita hrubého poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti
zalobkytlou. Z obsahu rozhodnuti spravnych orgénov jednozna¢ne vyplyva, Ze skutok spachany
zalobkytiou napliia znaky takej intenzity a bol spachany takym spdsobom, Ze ponechanie Zalobkyne v
slizobnom pomere by bolo na ujmu doélezitym zaujmov S§tatnej sluzby. SkutoCnost, ze Zalobkyna
vykonavala colni kontrolu nedbalo, je popisana v rozhodnuti o prepusteni zo sluZzobného pomeru a
podporena dokazmi - kamerovym zdznamom.

Poukazal na to, ze rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru je na prislusnom nadriadenom a na
dané rozhodnutie sa vzt'ahuje spravna uvaha. Dovod, pre ktory by ponechanie zalobkyne v sluzobnom
pomere bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, je formulovany v rozhodnutiach oboch
spravnych organov. V rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru sa jasne uvadza, ze konanie
zalobkyne je potrebné posudzovat’ cez jej prisluS§nost’ k ozbrojenému zboru a ked’ze colnici plnia ulohy
Statu na tuseku dodrziavania pravnych predpisov zameranych k ochrane hospodarskych zaujmov
Slovenskej republiky a v pripade ich porusenia protipravne konanie sami postihuji, je prirodzené
ocakavanie, ze colnici budu prikladne reSpektovat’ pravne predpisy v ramci vykonu S$tatnej sluzby i
mimo nej. S poukazom na uvedené podla ndzoru Zzalovaného Krajsky sid v PreSove vyvodil
nezodpovedajuci z&ver o nepreskiimatelnosti rozhodnuti spravnych organov.

Zalovany tiez povazoval za nespravny nazor krajského sidu, Ze zdkonnost' rozhodnuti spravnych
organov by bolo mozné posudit’ pri nalezitom vyhodnoteni a odovodneni kritérii obsiahnutych v § 52
ods. 2 zékona &. 200/1998 Z. z. Zalovany uviedol, Ze zdkon &. 200/1998 Z. z. nevymedzuje, z akych
hladisk ma sprdvny orgén vychadzat’ pri posudzovani poruSenia sluZzobnej prisahy alebo sluZobnej
povinnosti zvlast hrubym spoésobom, a to na rozdiel od rozhodovania o uloZzeni disciplinirneho
opatrenia, kedy § 52 ods. 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z. ustanovuje obligatérnost’ prihliadania na hl'adiska v
nom vymenované. Rovnako namietal zaver krajského stdu, podla ktorého sa spravne organy
nevysporiadali so skutoénost'ou, ze vacs$ia ¢ast’ tovaru (cigarety) bola ukryta v konstrukénych dutinach
vozidla Skuto¢nost’, Ze ¢ast’ tovaru (800 ks cigariet) bola ukrytd v konstrukénych dutinach vozidla, nie
je podla zalovaného spornd. Z vyrokovej Casti rozhodnutia o prepusteni zalobkyne zo sluzobného
pomeru je zrejmé, aké konanie zalobkyne zalozilo zakonny dovod na jej prepustenie zo sluzobného
pomeru. Spravne organy konanie Zalobkyne spoc¢ivajuce vo vykone colnej kontroly, pri ktorom nedoslo
k odhaleniu 800 ks cigariet ukrytych v konstrukénych dutinach vozidla, nehodnotili ako napliajice
znaky § 183 ods. 1 pism. e) zdkona ¢ 200/1998 Z. z.

V danom pripade nie je pravne relevantné, ¢i vznikla Skoda vo vySke uloZenej pokuty a vo vyske
vymeraného colného dlhu, pretoze vznik $kody nebol Zalobkyni kladeny za vinu a vycislenie uloZenej
pokuty, ¢i vymeranie colného dlhu nie je ani obsahom vyrokovej ¢asti rozhodnutia o prepusteni zo
sluzobného pomeru. Spravne organy tiez vo svojich rozhodnutiach vysvetlili dovod, pre ktory tvrdenie
zalobkyne, Ze nebola doposial’ disciplinarne stihana a pracuje vo finan¢nej sprave 3 roky, je v danej veci
bez pravneho vyznamu a nie je spOsobilé ovplyvnit' spravnost rozhodnutia o merite veci. Tymto
dévodom je princip dobrej verejnej spravy, kde sa potreba dosledného plnenia sluzobnych povinnosti
prezumuje.

Zalovany d’alej namietal, 7e krajsky sud nedodrzal postup v zmysle ustanoveni § 118 ods. 2 a § 120 ods.
4 OSP, o com sved¢i zapisnica zo sudneho pojednavania zo dna 18.03.2016. Krajsky sud v Presove
nemohol dostatocne zistit' skutkovy stav veci, ked'ze nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s
kamerovym zdznamom z vykonu $tatnej sluzby zalobkyne, z ktorého by zistil, ze konkrétny nedbaly
vykon colnej kontroly Zalobkyfiou je v stlade s doévodmi rozhodnutia riaditela Colného turadu
Michalovce o jej prepustenie zo sluzobného pomeru. Ak by Zalovany mal moznost’ zistit, Ze nim
oznacené skutkové tvrdenia podporené vykonanym dokazovanim zostali pre sud nezrozumitelné, tak by
pristipil k navrhnutiu vykonania ddkazov na podporu svojich tvrdeni napr. aj oboznamenim sa s
kamerovym zaznamom na sidnom pojednavani dia 18.03.2016. Okrem toho napadnutym rozsudkom
Krajsky sud v PreSove zruSil neexistujuce rozhodnutie, kedZe zruSil rozhodnutie Colného uradu
Michalovce, teda subjektu, ktory nie je opravneny na rozhodnutie o prepusteni colnika zo sluzobného
pomeru. Predmetné rozhodnutie je v zmysle § 183 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. opravneny



uskuto¢nit’ minister resp. prislusny nadriadeny, ktorym je podla ¢1. 4 pism. ak) rozkazu Ministra financii
Slovenskej republiky ¢. 1/2011 v zneni dodatkov riaditel’ colného uradu a v tomto konkrétnom pripade
riaditel’ Colného tradu Michalovce.

I11.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. K odvolacim
dévodom uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nemozno zistit' a posudit’, preco nebolo
mozné konanie zalobkyne posudit’ ako disciplindrne previnenie, resp. len ako porusenie sluzobnej prisahy
a sluzobnych povinnosti. V rozhodnutiach obidvoch spravnych organov chyba presved¢ivé vysvetlenie,
na zaklade akej spravnej uvahy dospeli k zaveru, Ze ide o porusenie sluZzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zvlast hrubym spdsobom. Nebolo ani presved¢ivo vysvetlené, preo by ponechanie
zalobkyne v sluzobnom pomere bolo na ujmu doéleZitych zdujmov §tatu.

Poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Szf/222/2007, kde bolo
predmetom porusSenia predpisov 20 litrov pohonnych hmoét, za ktoré colny urad ulozil pokutu vo vyske
500 000 Sk. Najvys$si sud v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, Ze ulozena sankcia zjavne nezodpoveda
povahe a z&dvaznosti spravneho deliktu a je podl'a ndzoru sudu v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1a ¢lankom 50
ods. 6 Ustavy SR.

IV.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, t€astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250j ods. 2 OSP veta prva na zaciatku, ,,Sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a
podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’al$ie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby
dospel k zaveru..."

Podla § 3 zak. €. 200/1988 Zb. o Statnej sluzbe colnikov v prisluSnom zneni, v orgéne §tatnej spravy v
oblasti colnictva v mene $tatu kona a rozhoduje vo veciach sluZzobného pomeru podla tohto zakona



minister financii Slovenskej republiky (d’alej len "minister"), ak tento zakon neustanovuje inak, a v
rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (d’alej len "nadriadeny™).

Podla § 221 zak. ¢. 200/1988 Zb. o Statnej sluzbe colnikov, konanie v prvom stupni vo veciach
sluzobného pomeru uskuto¢niuje a rozhoduje v iom minister a v pripadoch uvedenych v tomto zakone
nadriadeny (d’alej len "opravneny organ").

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
riaditela Colné¢ho uradu Michalovce o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 200/1998 Z. z. z d6vodu, Ze na hranicnom priechode T. Q. pri vykone colnej
kontroly motorového vozidla, ktoré vstupovalo na tzemie Slovenskej republiky z Ukrajiny, sa zalobkyna
nezamerala na batoZinovy priestor a interiér vozidla a kontrolu nevykonala v takom rozsahu, aby sa
dostato¢ne presvedCila o tom, ze v jednotlivych Castiach uvedeného vozidla sa nezdkonne nedovaza
tovar, ktory podlieha colnému dohl’adu, a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole.

Ulohou Najvyssieho sidu SR bolo na zaklade v&as podaného odvolania Zalovaného preskumat’, &i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢islo:
1010604/1/115144/2015 zo 17. marca 2015 v spojeni s rozhodnutim riaditela Colného uradu
Michalovce ¢islo: 1095331/1/9906/2015 z 12. januara 2015 podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP zrusil a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem vytvarajo dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Konanie o prepustenie colnika zo sluZzobného pomeru pre porusenie sluZzobnej povinnosti a sluzobnej
prisahy zvla$t' hrubym spdsobom podla § 183 ods.l pism. e) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. je svojou
povahou sankénym disciplindirnym konanim a samotné prepustenic zo slizobného pomeru mozno v
materialnom zmysle povazovat’ za najprisnejsi trest v zmysle uvedeného zakona.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného nie je dostatoéne oddvodnené, a to najmi s
ohladom na chybajicu argumentaciu, Zze zalobkyna svojim konanim porus$ila sluzobnt prisahu alebo
sluzobné povinnosti zvIast” hrubym spésobom, pricom jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
yjmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. S tymto zaverom krajského sudu a doévodom zruSenia
rozhodnuti spravnych organov sa najvyssi sud stotoziuje.

Vzhl'adom na to, Ze prepustenie colnika zo sluzobného pomeru podla § 183 ods.1 pism. e) zdkona ¢&.
200/1998 Z. z. je potrebné povazovat za najprisnej§i disciplindrny sankény postih, zdévodnenie
prepustenia Zalobkyne zo sluzobného pomeru, konkrétne zdovodnenie, preco je potrebné jej konanie
kvalifikovat’ ako porusenie sluZobnej povinnosti a sluzobnej prisahy zv1ast’ hrubym spoésobom a prec¢o by
jej ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatu, nie je zo strany zalovaného
primerané a svojou kvalitou nezodpoveda intenzite postihu zalobkyne. V oboch rozhodnutiach spravnych
organov su sice ob$irne popisané skutkové zistenia, priebeh konania, porusenia pravnych predpisov
zalobkynou, avSak samotné logické a zdkonné vysvetlenie, preco uvadzané konanie je takej intenzity, ze



naplnilo znaky uvedené v ustanoveni § 183 ods.1 pism. e) zakona ¢. 200/1998 Z. z., v rozhodnutiach
chyba.

Sposob argumentacie Zalovaného (poukazovanim na povahu shlizobného pomeru colnika, ktory sa
ziCastiiuje na vykone verejnej moci, a poukazovanim na zloZzeni sluzobnu prisahu) méze vzbudzovat’
dojem, akoby kazdé zistené porusenic sluzobnej povinnosti a sluZobnej prisahy, bolo potrebné
automaticky kvalifikovat’ ako zvlast hrubé poruSenie majice za nasledok prepustenie colnika zo
slizobného pomeru. Pokial’ zakon ¢. 200/1998 Z. z. za zavinené porusenie povinnosti colnika ustanovuje
aj iny postih (a to miernej$i) ako je prepustenie colnika zo §tatnej sluzby, musi oddévodnenie rozhodnutia
o prepusteni obsahovat’ zrozumitelné a presved¢ivé argumenty, pre¢o v danom pripade nastapil dévod k
siahnutiu po najprisnej§ej moznej sankcii a ulozenie miernej§icho opatrenia by nebolo primerané
okolnostiam a nesplnilo by ucel.

Najvyssi sud suhlasi s tvrdenim zalovaného, ze pravna norma neumoznuje uloZit’ za porusenie slizobnej
prisahy a sluZobnych povinnosti zvlast' hrubym spoésobom iny, miernejsi postih ako je prepustenie zo
sluzobného pomeru, dolezZité ale je, aby zaver o tom, Ze postihované konania predstavuje zvIast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, bolo nalezitym spésobom oddvodnené.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom krajského sidu, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné
rozhodnutie o prepusteni Zalobkyne vyhodnotit’ aj s poukazom na kritéria obsiahnuté v § 52 ods. 2
zakona ¢. 200/1998 Z. z. (povaha protipravneho konania, okolnosti za ktorych bolo spachané, jeho
nasledky, miera zavinenia a doteraj§i postoj colnika k plneniu sluzobnych povinnosti). Pokial’ zakon ¢.
200/1998 Z. z. konkrétne neurcuje, z akych hladisk méa spravny orgén vychadzat' pri rozhodovani o
prepusteni colnika zo sluzobného pomeru z dovodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvIa§t hrubym spdsobom, vzhl'adom na zavaznost’ a prisnost’ takéhoto postihu je tym skor
na mieste analogicky aplikovat’ kritéria stanovené pre rozhodovanie o uloZeni disciplinarneho opatrenia.

Len na doplnenie najvy$si stid uvadza, ze za dovodnu povazuje odvolaciu namietku proti vyhrade
krajského sudu, Ze spravne organy sa nevysporiadali so skuto¢nostou, Zze vacsia cast’ tovaru (800 ks
cigariet) bola ukrytd v konStrukénych dutindch vozidla. Z opisu skutku vo vyroku rozhodnutia o
prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru neodhaleniec 800 ks cigariet ukrytych v konsStrukénych
dutinach vozidla nebolo uvedené ako pochybenie Zalobkyne, ktoré by malo byt dévodom jej prepustenia
zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. e) zakona ¢ 200/1998 Z. z.

Najvyssi st nepovazuje za dovodnu namietku zalovaného, ze krajsky sud zruSil neexistujice
rozhodnutie, ked’ze zrusil rozhodnutie Colného uradu Michalovce, a nie rozhodnutie riaditel'a Colného
uradu Michalovce. Rozhodnutie prvostupnového organu je dostatoéne identifikované ¢islom a datumom
jeho vydania. Riaditel’ colného tradu je jeho Statutdrnym organom a ako taky je zo zdkona opravneny
rozhodovat’ vo veciach sluzobného pomeru colnikov. Identifikdcia subjektu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal pouzita krajskym stidom (uradny nazov spravneho organu, v mene ktorého jeho
Statutar rozhodoval), je v sulade s procesnou normou upravujucou postupy rozhodovania v spravnom
sudnictve, nakol’ko osoba prislusného nadriadeného riaditel'a colného tradu rozhodujiceho o prepusteni
colnika zo sluzobného pomeru nie je samostatnym organom S$tatnej spravy. Vzhladom na prieskumny
charakter konania podla druhej hlavy piatej casti OSP bola vyhodnotend ako neddvodnd vznesena
odvolacia ndmietka nereSpektovania procesnej upravy § 118 ods. 2 OSP a § 120 ods. 4 OSP.

VL.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojenis § 246c ods. 1 OSPas § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobkyni, ktora mala vo veci uspech, priznal
nahradu trov odvolacieho konania spoc¢ivajucich v trovach pravneho zastipenia, v zmysle ich vy¢islenia
predlozeného pravnym zastupcom. Priznana nahrada trov odvolacieho konania pozostdva z nahrady



odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného) v sume 123,50 eura
podla § 11 ods. 4 vety prvej v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska"), plus rezijny pausal v sume 8,04 eura podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky. Ked'Ze pravny zastupca zalobkyne je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla §
18 ods. 3 vyhlasky sa priznana odmena a nahrady zvysuju o dai z pridanej hodnoty vo vyske 20 %,
teda o sumu 24,70 eur uplatneni prdvnym zéstupcom zalobkyne. Priznana nahrada trov pravneho
zastiipenia v odvolacom konani predstavuje sumu 156,24 eura, ktor je zalovany povinna zaplatit’ k
rukédm pravneho zastupcu Zalobkyne do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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