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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Fond na podporu vzdelavania, so sidlom v Bratislave,
Panenska 29, 1CO: 47 245 531, zastupeného GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jozefska
3, proti zalovanym 1/ Y.. Y. U., byvajucej v L. XXX, 2/ Y.. H Y, byvajicemu v V,, Ulica V.. W. XX,
3/Y.. E. Y, byvajucej v V., Q. XX, o zaplatenie 1 926,21 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 199/2011, o dovolani Zalovanej 3/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 12. novembra 2020, sp. zn. 1 Co 280/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 12. novembra 2020, sp. zn. 1 Co
280/2019 potvrdil odvolanim napadnuty vyrok II. uznesenia Okresného stidu SpiSska Nova Ves (dalej
len ,,sud prvej inStancie™) z 23. jala 2019, ¢. k. 2 C 199/2011 - 442, ktorym sud vyslovil, ze zalobca ma
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej 3/ v plnom rozsahu. Stranam sporu nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal.

2. Odvolaciemu sudu bolo 2. marca 2021 dorucené podanie spisané Zalovanou 3/ oznacené ako
,Staznost’ proti Uzneseniu Sp. zn. 1C0/280/2019 - ICS: 7611211692 z 12.11.2020%, ktoré vsak
neobsahovalo nalezitosti dovolania podla § 428 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
d’alej len ,,CSP*. Zalovani 3/ v podani opisala skutkové okolnosti, kvoli ktorym nema dovod uhradzat
trovy konania a oznacila Okresny sud SpiSskd Nova Ves a Krajsky sud v KoSiciach ako ,,neskutocne
korup¢éné.«

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.



4. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP]. Podla § 447 pism. d)
CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 428.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom [§ 429 ods. 1 CSP]. Téato povinnost’ neplati len ak je a) dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna alebo c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia [§ 429 ods. 2 CSP]. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429.

6. Civilny sporovy poriadok (na rozdiel od pévodnej upravy [§ 241 ods. 4 OSP]) neupravuje povinnost’
sudu prvej inStancie odstrafiovat’ iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastupenia podla § 429
CSP, avsak len v pripade, ze dovolatel’ nebol o zastipeni podla § 429 CSP riadne pouc¢eny v odvolacom
konani.

7. V prejednavanej veci dovolanie spisala zalovanad 3/, na ktorti sa podla obsahu spisu nevztahujiu
vynimky z povinného zastipenia advokatom formulované v § 429 ods. 2 pism. a) az c) CSP.
Podmienka kvalifikovaného zastlipenia nie je splnend napriek tomu, ze strany sporu boli v odvolacom
konani o tejto povinnosti riadne poucené. [poucenie uznesenia odvolacicho stidu z 12. novembra 2020,
sp. zn. 1 Co 280/2019]. Sud prvej in$tancie nad ramec § 436 ods. 1 CSP uznesenim z 28. aprila 2021,
¢. k. 2 C 199/2011 - 521 vyzval dovolatelku, aby odstrénila vadu dovolania spocivajicu v absencii
obligatérneho zastiipenia dovolatel'a advokatom spolu s vyzvou na odstranenie nedostatku nalezitosti
dovolania spocivajucich v absencii uvedenia rozsahu, dovolacich dévodov a dovolacicho navrhu s
poucenim o nasledku neodstranenia vad dovolania v zmysle § 447 CSP. Napriek vyzve sudu sa
nedostatky dovolania v zmysle § 428 a § 429 CSP nepodarilo odstranit’.

8. Ked’ze dovolanie nema nalezitosti podl'a § 428 CSP a podmienky podla § 429 CSP neboli splnené,
najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. d) a ) CSP odmietol.

9. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢é nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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