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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobkyne J. P. L.,

bytom M. G. S. X/XXX, XX-XXX T., G. republika, pravne zastiipenej: V4 Legal, s.r.0., Advokatskou
kancelariou so sidlom Tvrdého &. 4, Zilina, proti zalovanej Socidlnej poistovni, Gstredie v Bratislave, Ul
29. augusta ¢. 8, Bratislava, za ucasti spolo¢nosti WEBUNG, s.r.0. so sidlom Palarikova ¢. 76, Cadca, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 27. januara 2014 ¢islo: 14820-2/2014-BA, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove €. k. 16Scud/18/2014-63 z 5. augusta 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 16Scud/18/2014-63 z 5.
augusta 2015 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 16Scud/18/2014-63
z 5. augusta 2015 tak, Ze zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy prvostupniového konania vo
vyske 83,62 ecur, ktoré je povinna zaplatit’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na et
advokatskej kancelirie V4Legal, s.r.o. so sidlom v Ziline, vedeny v CSOB, as. ¢islo uétu:
4006922362/7500, variabilny symbol: 13735.

Zalovana je povinnad nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania pozostivajice z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 43,63 eur, ktoré je povinnad zaplatit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na uéet advokatskej kancelarie V4Legal, s.r.0. so sidlom v Ziline, vedeny v CSOB, a.s.
¢islo tctu: 4006922362/7500, variabilny symbol: 13735.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 16Scud/18/2014-63 z 5. augusta 2015 zrusil rozhodnutie
zalovanej €. 14820-2/2014-BA z 27. januéara 2014 podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal zalovani na ndhradu trov konania zalobkyne vo vyske
340,89 eur. Napadnutym rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie



Socialnej poistovne, poboka Cadca &. 45180-1/2013-CA z 18. septembra 2013 o nevzniku povinného
nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
zalobkyne ako zamestnanca spolo¢nosti WEBUNG, s.r.o. od 1. jula 2012 podla slovenskej legislativy.

Krajsky sud prvostupiiovy rozsudok odoévodnil tym, ze v suvislosti s pravidlom uplatnitelnej legislativy
len jedného clenského $tatu, Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zdkladné nariadenie") v ¢lanku 13
stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlicha osoba vykonavajuca ¢innosti v dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statoch. Ak prislusna institicia v mieste bydliska dotknutej fyzickej osoby, ktora ziada o
urcenie uplatnitelnej legislativy, nadobudne pochybnosti ohl'adom uréenia uplatnitelnej legislativy, moze
tieto pochybnosti rieSit’ len spdsobom ur¢enym v ¢lanku 6, 15 a 16 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie"), ktoré prikazuji obratit’ sa na inStiticiu iného ¢lenského Statu (v
danom pripade miesta vykonu préce). Prislusné institicie bezodkladne poskytuju alebo si medzi sebou
vymienaju vsetky udaje nevyhnutné pre stanovenie a urenie prav a povinnosti osdb, na ktoré sa
uplatituje zakladné nariadenie. Odovzdavanie tidajov sa spravidla uskutoénuje prostrednictvom institicii
prislu$nych na ur€enie uplatnitelnej legislativy v ¢lenskom State. Zaver o tom, Ze Zalobkyni nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie, povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi spoloc¢nosti WEBUNG, s.r.o. od 01.07.2012 podla slovenskej legislativy vyvodila
Socialna poistoviia z kontroly vykonanej u zamestnavatela zalobcu, spolo¢nosti WEBUNG, s.r.o.
Cadca. Wychadzala z toho, Ze v &ase ohlaseného zadiatku kontroly (26.02.2013) v sidle spolo&nosti
nebola zistend pritomnost Ziadneho zamestnanca, nebol pritomny ziaden z konatelov spolo¢nosti a
nebola zaznamenana pritomnost’ vlastnikov spolo¢nosti. Kontrolni zamestnanci vypoculi W.. C.. C. E.,
konatel’a spolo¢nosti ACARTUS Slovakia, s.r.o0., ktora pre zamestnavatel'a vykonava uc¢tovnicke prace.
Dna 04.03.2013 sa na adrese registrovaného sidla zamestnavatel'a nachadzali konatel’ zamestnavatel’a a
piati zamestnanci. V registrovanom sidle zamestnavatel'a, kde sa nachadzaju doklady zamestnavatel’a, nie
je zriadena samostatnd kancelaria. Pracovné zmluvy so zamestnancami st uzatvorené na 10 hodin
mesacne. Podla vyjadrenia konatela zamestnavatela vSetci zamestnanci roznaSaju letdky na poziadanie
firiem po réznych mestach na uzemi Slovenskej republiky, praca je zadavana telefonicky, emailom alebo
postou a zamestnanci sa na miesto stretnutia dopravia individualne. Kontrolou vykonanou 05.11.2013
neboli zistené ziadne nové skutoénosti. Z tychto zisteni spravny organ vyvodil, ze sidlo spolo¢nosti
zamestnavatela uvedené vo vypise z obchodného registra nespiia zikladné kritéria registrovaného sidla
spolo¢nosti a ze nebolo preukazané, ze Zalobca redlne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec na Uzemi
Slovenskej republiky, preto nemoze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢lanku 13 (3)
zakladného nariadenia. Takyto zaver prvostupiiového spravneho organu, s ktorym sa stotoznila aj
zalovand, v8ak vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu ani z
oddvodneni rozhodnuti nevyplyva, akym sposobom bolo preukdzané, ze Zalobkyna redlne ¢innost
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky nevykonévala. Spradvne organy sa ddsledne nevysporiadali
ani s otazkou miesta podnikania zamestnavatela, pretoze neodovodnili ktoré ustanovenia, akého
pravneho predpisu zamestnavatel'ovi zakazuji ukladat’ pracovné povinnosti ustne, emailom, telefonicky,
pripadne riadit’ pracovnt ¢innost’ externe. Ak ide o stbeh poisteni, v ktorych ide o tzv. cezhrani¢ny
prvok, je nevyhnutné urcit’ uplatnitelnt legislativu, ktora sa bude vzt'ahovat’ na konkrétnu fyzicka osobu
zamestnanca v sulade so zdkladnym nariadenim a vykonavacim nariadenim, ktoré koordinujii socidlne
zabezpecenie. Zaver o tom, Ze vo vztahu k zamestnavatel'ovi nebolo preukazané registrované sidlo alebo
miesto podnikania, je predCasny, lebo d’alSie skuto¢nosti suvisiace s otazkou, kde bola uzatvorena
va¢sina zmlav s klientmi, s miestom kde boli vykonavané hlavné finanéné funkcie, vratane
bankovnictva, s miestom naboru zamestnancov a podobne podrobnejSie skiimané neboli. Rovnako
nebolo v potrebnom rozsahu vykonané dokazovanie za ucelom realneho vykonu cinnosti zalobcu ako
zamestnanca. Z uvedenych dévodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d) O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovanej a vratil jej vec na d’al§ie konanie.

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala Zzalovana, poukazujic na kontrolu v sidle
zamestnavatela, zamerani na preverenie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela
WEBUNG, s.r.0., Palarikova 76, 022 01 Cadca, na tizemi Slovenskej republiky. Vonkaj$ou kontrolou z



26. februara 2013 az 7. marca 2013 v mieste podnikania zamestnavatel'a bolo zistené, ze spolo¢nost’
samostatnu kancelariu nema, na uvedenej adrese sidlia aj iné spolo¢nosti, ktoré zamestnavaju pol'skych
obCanov na roznaSanie letdkov, ako napr. REPRUF, s.r.o., GAMEL, s.r.o., UNIPROWEB, s.r.0.,

LONEVYL s.r.0., INFRA LTD, s.r.0. a iné. KedZe v ¢ase uskuto¢nenia kontroly sa na adrese sidla
spolo¢nosti nenachadzal Ziaden konatel’ spolo¢nosti WEBUNG, s.r.0., konatel’ spolo¢nosti ACARTUS
Slovakia, s.r.o. C.. W.. C. E., LL.M sa vyjadril, Ze v pripade potreby spristupni konatel'ovi spolo¢nosti
priestory na vykonanie prace. C.. W.. C. E., LL.M dohodol na 4. marca 2013 osobné stretnutic medzi
konatelom zamestnavatela a zamestnancami Socialnej poistovne. Spoloc¢nost ACARTUS Slovakia,
s.1.0. vykonava zamestnavatelovi zalobkyne administrativu a vedie u¢tovné prace. podla vyjadrenia p.
N. I. C.A., konatel'a zamestnavatel'a Zalobkyne, vSetci zamestnanci spolo¢nosti roznasaju letaky na
poziadanie pol'skych firiem po réznych mestach na izemi Slovenskej republiky, pri¢om pracu im zadava
zamestnavatel telefonicky, e-mailom alebo postou - o Com predlozil doklad ,,Prikaz na vykonanie prace".
Z uvedeného je zrejmé, ze ¢innost’ spolocnosti zamestnavatel’ neriadi bezprostredne zo sidla spolocnosti
tak, ako je to stanovené v podmienkach pre registrované sidlo. Z vysledku kontroly vyplyva, Ze
zamestnanci sa na miesto stretnutia dopravuju individualne. So zamestnancami su uzatvarané pracovné
zmluvy na 10 hodin mesa¢ne. Poc¢et hodin, ktoré maji zamestnanci za mesiac odrobit a k tomu
prislichajica mzda za vykonanu pracu, vzbudzuji oddvodnené pochybnosti o rentabilnosti, kedze
zamestnanci dochéadzaju z Polskej republiky na uzemie Slovenskej republiky individualne. Doklady
preukazujiice realny vykon prace zamestnanca na uréenom mieste v urceny def, napr. vyuctovanie
cestovnych nakladov alebo cestovné prikazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze zamestnanec vykonaval
pracu na uréenom mieste v ur¢eny den, napr. vyac¢tovanie cestovnych nakladov alebo cestovné prikazy,
z ktorych by bolo zrejmé, ze zamestnanec vykondval pracu na uréenom mieste, predlozené neboli
Dochadzat’ z Pol’skej republiky do réznych miest Slovenskej republiky a odpracovat’ najviac 10 hodin
mesacne, sa javi ako neefektivne a vyvolava podozrenia z obchadzania pravnych predpisov Polskej
republiky. Socidlna poistoviia, pobot¢ka Cadca, sa opitovne snazila o vykonanie kontroly u
zamestnavatela Zalobcu 5. novembra 2013. V ¢ase kontroly nebol pritomny ziaden zamestnanec ani
konatel' zamestnavatela WEBUNG, s.r.0., a preto sa kontrolu zamerant na preverenie redlneho vykonu
g¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky nepodarilo vykonat. Zalovani vzhladom na
uvedené urcila, Ze prislusny zamestnavatel' v zmysle kritérii stanovenych na urcenie registrovaného sidla
nevykazuje znaky registrovaného sidla na G&ely hlavy II. zékladného nariadenia. Zalovana poukazuje na
¢l. 3 ods. 2 vykonavacicho nariadenia, podl'a ktorého od 0sdb, na ktoré sa uplatituje zakladné nariadenie,
sa vyzaduje, aby dotknutym inStiticiam postapili informécie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré
su potrebné na posudenie ich situacie alebo situdcie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie prav a
povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvajia. Ma
za to, ze dokazné bremeno leZi nielen na nej, ale aj na zalobkyni a jej zamestnavatelovi, ktori si tato
povinnost’ riadne nesplnili. Zalovana tieZ poukazuje na ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia. Uviedla,
ze informovala pol'ska institiciu socidlneho zabezpe€enia ZUS Varsava listom ¢. 36968-2/2013-BA z 23.
jula 2013, ze v pripade zamestnavatelov, medzi ktorymi je uvedeny aj zalobca v 1. rade sic (zalovana
mala zrejme na mysli pribratého Ucastnika - zamestnavatela zalobkyne), ide o spolo¢nosti, ktorych
zamestnanci realne nevykonavaji ¢innost’ na tizemi Slovenskej republiky. Pol'ska institiicia socialneho
zabezpeCenia ZUS VarSava listom ¢. 992900/502/32/2013 z 10. oktobra 2013 tieto skutonosti
akceptovala. Zalovand tiez namieta vy$ku trov konania ktord povazuje za privysokii a neadekvatnu
danému konaniu.

K odvolaniu zalovanej sa v spolo¢nom vyjadreni vyjadrila Zalobkyna a pribraty ucastnik, ktori povazuji
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. augusta 2015 sp. zn. 16Scud/18/2014 po skutkovej aj pravne;j
stranke za spravny a maju za to, Ze odvolanie Zalovanej neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi
by sa Krajsky sud v PreSove uz nevysporiadal v odévodneni prvostupniového rozsudku. Na ziklade
uvedeného Zalobca ako aj pribraty ucastnik navrhuji, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v PreSove z 5. augusta 2015 sp. zn. 16Scud/18/2014 potvrdil. Zalobca zirovei
navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu k nahrade trov odvolacieho konania.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho



poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovanej bolo podané ned6vodne a prvostupiiovy
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Scud/18/2014 z 5. augusta 2015 je potrebné ako vo
vyroku vecne spravne potvrdit’, aj ked’ ¢iastocne z inych dévodov.

Podl'a ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s touto hlavou.

Podla ¢l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odliSnych Clenskych Statoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Podrla ¢1. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavaciecho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti inStiticiu ur€ent prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia urcend institlicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonéava.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institicie ur¢ené
prislu$nymi orgdnmi dotknutych ¢lenskych Statov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak uz
uplatnitené pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
inStitucia neinformovala inStiticiu ur¢end prisluSnym tradom ¢lenského Statu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoéze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi radmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali uria sa pravne predpisy
uplatnitel'né na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitticie alebo prislusné dotknuté trrady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

Podl'a ¢l. 16 ods. 5 vykonavacicho nariadenia prislu$na institucia ¢lenského S$tatu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitelné, to bezodkladne ozndmi dotknutej osobe.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla odseku 1,
uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie urcenej prislusnym uradom c¢lenského Statu
bydliska, len ¢o je o situacii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej
nstitucie.

Podl'a bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho



zabezpecenia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacieho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov,
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. Al) toto rozhodnutie stanovuje pravidla
na uplatiiovanie postupu dialdogu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situaciu osoby na ucely uplatnovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

Podl'a bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStitucia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti dokumentu,
ktory vydala inStiticia alebo organ druhého ¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s (do¢asnym)
ur¢enim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajlicou institticiou. InStitticia druhého
¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou institiciou.

Podl'a bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak déjde k jednej zo situécii uvedenych v bode 1, Ziadajlica institicia sa
obrati na doziadanu inStiticiu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v pripade potreby
zru$ila prisluSny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskumala alebo zruSila svoje
rozhodnutie.

Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajica institticia zd6vodni svoju ziadost’, pri¢om uvedie, ze sa uplatiiuje
toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom ziadosti. Uvedie, kto bude
jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

Podl'a bodu 9 rozhodnutia Al doziadana institicia ¢o najskor informuje Ziadajicu inStiticiu o vysledku
svojho presetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od doruc¢enia ziadosti.

Podla bodu 10 rozhodnutia Al ak sa pévodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument zrusi
alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institiicia o tom informuje Ziadajucu institiiciu. O svojom rozhodnuti
informuje aj dotknuti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a oznami im tiez, akymi postupmi mozu
toto rozhodnutie napadnat’ v sulade s vnitro$tatnymi pravnymi predpismi.

Podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni") socidlne poistenie vykonava Socialna poistoviia.

Podl'a § 120 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni socidlna poistoviia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prisluSnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,
davok a medzi institiciami Clenskych Statov Eurdpskej Unie, inStitGciami Statov, ktoré si zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konfederacie.

Podrla § 2 zékona o socidlnom poisteni socialne poistenie podla tohto zakona je

a) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na
zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,

b) dochodkové poistenie, a to

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpe€enie prijmu v starobe a pre pripad imrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ v
dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad umrtia,

¢) urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného
urazu, sluzobného urazu (d’alej len ,,pracovny tiraz") a choroby z povolania,

d) garan¢né poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatel'a na uspokojovanie
narokov zamestnanca, na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu podla osobitného predpisu
2a) a na uhradu povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie (dalej len ,prispevky na
starobné dochodkové sporenie”) nezaplatenych zamestnavatelom do zakladného fondu prispevkov na



starobné dochodkové sporenie,
e) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z ¢innosti zamestnanca v dosledku
nezamestnanosti a na zabezpec¢enie prijmu v dosledku nezamestnanosti.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Po presktimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze tento je vo vyroku vecne spravny, preto je potrebné potvrdit’ ho.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, pokial’ tento uvadza, ze zakladné nariadenie v
¢lanku 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlieha osoba vykonavajuca ¢innosti v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statoch. Ak nastanti pochybnosti ohladom urcenia uplatnitelnej legislativy, mozno
ich riesit’ len spésobom ur¢enym vo vykondvacom nariadeni. Prislu§né institucie bezodkladne poskytuji
alebo si medzi sebou vymienaji vsetky udaje nevyhnutné pre stanovenie a uréenie prav a povinnosti
0s0b, na ktoré sa uplatituje zakladné nariadenie.

Dalsie pravne uvahy, tykajice sa Uplnosti zistenia skuto¢ného stavu veci ¢o do preukdzania, Ci
zalobkyna realne ¢innost’ zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky vykonavala a tiez ¢o do miesta
podnikania zamestnavatela, povazuje odvolaci sud pre rozhodnutie veci za nadbyto¢né.

Otézka, &i zalobkyna spiha predpoklady pre aplikdciu ¢1.13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda ¢&i je
osobou, ktord zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch, je predmetom hmotnopravneho postdenia, na vykonanie
ktorého je vSak prislusna institicia uréena vykonavacim nariadenim. Institicia prislusna na vykonavanie
socialneho poistenia v inom ¢lenskom §tate nez urcuje nariadenie na takéto posudenie prislusna nie je.
Akykol'vek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o.i. aby osoby, ktoré sa
pohybuji v rdmci spolo¢enstva, podlichali systému socidlneho zabezpeCenia iba jediného clenského
Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknut’ (bod 15 preambuly zakladného nariadenia). Pokial’ by o
skutoGnosti, &i konkrétna osoba splita podmienky uplatnenia ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia
rozhodovali intitlicie socidlneho poistenia, resp. sudy jednotlivych §tidtov samostatne, mohlo by tak
dojst’ k situdcii, ze rozhodnu rozne, nasledkom Eoho tito osoba by podlichala systému socialneho
zabezpecenia viacerych Statov alebo nepodlichala systému socidlneho zabezpecenia Ziadneho zo Statov.
Prave na vylienie vzniku takychto situacii eurépsky normotvorca prijal zakladné a vykonavacie
nariadene, pricom vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje
postup ur¢ovania uplatnitel'nej legislativy.

Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triager des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zzalobkyna ma bydlisko v Polskej
republike, a teda na urCenie uplatnitelnej legislativy pre zalobcu je prislusna pol'ska institacia ZUS.

Zalovana teda bola povinna vy¢kat’ na uréenie uplatnitel'nej legislativy pol'skou instituciou ZUS.

Spravne organy Slovenskej republiky v oboch stupfioch neboli opravnené pred pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative akokol'vek rozhodnut’, ked’ze nebolo zrejmé, ¢i na
prejednanie danej veci je prislusna slovenska alebo pol'ska institicia socidlneho zabezpecenia.

Z administrativneho spisu Zalovanej nevyplyva existencia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
ZUS o legislative uplatnitelnej pre zalobkytiu. Napriek tejto skuto€nosti v8ak Socidlna poistoviia,
pobocka Cadca rozhodla v prejednévanej veci 18. septembra 2013 a toto rozhodnutie bolo Zalovanou
potvrdené 27. januara 2014.



Pokial’ zalovana poukazuje na ¢l. 16 ods. 4 vykonéavacieho nariadenia a na skuto¢nost’, Ze dohoda medzi
ZUS a Socialnou poist'oviiou nemusi mat’ podl'a vykonavacieho nariadenia pisomnu formu, odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoéraznit, ze v kazdom pripade musi byt existencia takejto dohody (aj ked
nariadenie explicitne nevyzaduje pisomnu formu) Zalovanou preukazana a urCenie uplatnitelnej legislativy
nesmie byt arbitrarne a prispdsobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom ¢lenskom
State, nemdze v ziadnom pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky §tat stal prisluSnym alebo jeho pravne
predpisy uplatnitelnymi (bod ¢. 11 preambuly vykonavacieho nariadenia).

Z administrativneho spisu zalovanej nevyplyva existencia dohody podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho
nariadenia. Zaroven odvolaci sud poukazuje na povinnost’ zalovanej v odévodneni rozhodnutia podla §
209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bola vedend pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zéklade rozhodovala. Zalovana ani pobocka Socidlnej poistovne, ktora rozhodovala v prvom
stupni pritom v odévodneni rozhodnutia neuviedli, Ze by podkladom na vydanie rozhodnutia bola dohoda
medzi fiou a pol'skou institaciou ZUS.

Vzhl'adom na uvedené argumenty odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 16Scud/18/2014-63 z 5. augusta 2015 je vo vyroku vecne spravny, preto ho potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. aj ked’ ¢iasto¢ne z inych dovodov.

V d’alSom konani zalovana bude postupovat’ v naznacenom smere tak, aby odstranila vys$Sie uvedené
pochybenia, pri¢om je viazana pravnym nazorom odvolaciecho sidu. Zalovana vy¢kd na uréenie
uplatnitelnej legislativy, pripadne vyuzije postup podla ¢l. 16 ods. 3 a 4 vykondvacieho nariadenia v
spojeni s rozhodnutim Al. Zalovana bude viest' spis riadnym sposobom. Pod pojmom spisy Zalovaného
spravneho organu podla § 250d ods. 1 O. s. p. sa rozumie uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy
materidl spravneho orgénu v danej veci, vratane originalu dokladov o doru¢eni rozhodnuti (R 66/1998).

O nahrade trov prvostupniového, ako aj odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol v stulade s § 246¢
ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania za tkony, ktoré ucelne vynalozili na uplatnenie prava.

Podla § 250k ods. 1 veta prva a tretia O. s. p. ak mal zalobca spech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania a moze tiez rozhodnut, ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Odvolaci sud povazoval za vhodné vyuzitie moznosti, ktort mu poskytla tretia veta § 250k ods. 1
O.s.p., pricom za dévody hodné osobitného zretel'a povazoval najmi skutocnost’, Zze v prejednavanej
veci ide o jedno z opakujucich sakonani (d’alSie napr. 9S7s0/142/2015, 9S7Zs0/225/2015,
9S7s0/228/2015, 9S7s0/164/2015, 9Szso0/4/2016), ktoré su skutkovo velmi obdobné s totoznou
pravnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav zalobcov v predchadzajicom spravnom konani. Tomu
zodpovedali aj jednotlivé podania uspeSnych Zzalobcov, ¢o do rozsahu aj ich obsahu vratane ich
vyjadreni. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o vy$ke nahrady trov odvolacieho konania prihliadol
aj na povinnost’ pravneho zastupcu riadne plnit’ procesné povinnosti Zalobcu, a to najmi pri dodrziavani
lehdt a pokynov konajucich sudov.

Po zvéZeni oboch uvedenych hladisk znizil Najvy$s§i sud Slovenskej republiky pozadovant nahradu trov
konania a priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1/5 za tikony pravnej sluzby.

Vzhl'adom na uvedené siid potom priznal Zalobkyni nahradu trov v prvostupfiovom konani a to:
- prevzatie a priprava zastupenia (r. 2014)............... 26,8 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. a)

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™)



- TeZINY PAUSAL ....oovvniiiiiee e 8,04 eur

- podanie zaloby 07.04. 2014.........covviiiiiiiiiieeiiinnnn, 26,8 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a pism. c)
vyhlasky)

reZiNY PAUSAL .....uviiiiiiiee e 8,04 eur

DPH 20%...uiiiiiii e 13,94 eur

SPOIU. ..o 83,62 eur

A nahradu trov konania v odvolacom konani:

- vyjadrenie kK odvolanitl...........c..cooveeiiiiiineiiiiiie e 27,97 eur (§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13a
pism. c) vyhlasky)

TEZINY PAUSAL ...eueniiiii e 8,39 eur

DPH 200, e 7,27 eur

510 L E U PUUUURPPN 43,63 eur

Sud teda uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov prvostupiiového konania v celkovej sume 83,62 eur a
trov odvolacieho konania v celkovej sume 43,63 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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