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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. Arch. O., byvajucej v T., zastipenej
JUDr. Ivou Lukacovicovou, advokatkou v Bratislave, Na Riviére ¢. 22, proti Zalovanym 1/ Hlavnému
mestu Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie €. 1, ICO: 00 603
481, 2/ E., so sidlom v T., o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 26 C 195/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2013
sp. zn. 14 Co 381/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. oktébra 2013 sp. zn. 14
Co 381/2013 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 4. decembra 2012 ¢.k. 26 C 195/2006-317 zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala - povodne podla rubra zalobného navrhu ,uréenia povinnosti uzavriet’
zmluvu o prevode vlastnictva k bytu“ a podla petitu ,,nahradenia vyhlasenia vole odporcov I. a II. na
uzavretic zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu ¢. X na U..... a prikazania odporcovi 1. a II. rade
previest’ vlastnicke pravo k bytu ¢. X na O.. posch. domu na U. na navrhovatel’ku do 30 dni odo dna
pravoplatnosti. - a po zmene petitu pripustenej uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 z 22. jula 2008
¢.k. 26 C 195/2006-41, ,nahradenia prejavu vole zalovanych uzavriet s fiou zmluvu o prevode
vlastnictva k bytu ¢. X na X. poschodi o vymere 89,75 m2, ktory sa nachadza na U., sup. ¢. XXX
zapisany na LV ¢. XXXX, k.t J. ako stavba sup. ¢. XXX na pozemku parc. ¢. XXX a k tomu
prisluchajici podiel na spoloénych priestoroch za cenu uréenti podl'a § 18a a § 18b zakona ¢. 182/1993
Z.z. v platnom zneni ditom pravoplatnosti rozsudku®. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej 2/ néhradu trov konania v sume 430,54 eur k rukdm
pravneho zastupcu do troch dni. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 16 ods. 1, § 29a ods. 1, 3
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vecne tym, ze z vypisu z LV ¢.
XXXX vyplyva, ze predmetna nehnutelnost’ je od roku 1991 v podielovom spoluvlastnictve. Ku diu
vyhlasenia rozhodnutia sa jedna o podielového spoluvlastnika spolo¢nost’ Hviezdoslavovo namestie 11,
spol. s r.o., ktorda ma spoluvlastnicky podiel 34/120 a Hlavné mesto Slovenskej republiky - Mestska cast’
Staré Mesto, v podiele 86/120. Nejedna sa teda o bytovy dom, ktory by bol vo vylu¢nom vlastnictve



obce. Za daného skutkového a pravneho stavu nemdze obec bez suhlasu druhého podiclového
spoluvlastnika nehnutelnosti (Hviezdoslavovo ndm. 11 s.r.0.) prevadzat’ predmetné byty, ktoré naviac
nie su ku ditu vydania rozhodnutia v tomto konani (4. decembra 2012) na prisluSnom liste vlastnictva
uvedené. Spolo¢nost’ Hviezdoslavovo ndm. 11 s.r.o., nebola uc¢astnikom tohto stidneho konania napriek
tomu, Ze je spoluprenajimatelom predmetného bytu, ¢o vyplyva z predlozenej najomnej zmluvy z 9.
aprila 2001 (ktor uzatvoril aj pravny predchodca tejto spolo¢nosti, spolo¢nost SATEL), ¢o je
nedostatkom tohto Zzalobného navrhu. Zdkonnd povinnost’ previest’ byt podla § 29a zdkona ¢. 182/1993
Z.z. sa v tomto pripade vztahuje len na jedného podielového spoluvlastnika - na obec, nie vSak na
druhého podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Naviac, zalobny petit je nevykonatelny, ked’ petit na
nahradenie prejavu vole, premetom ktorého ma byt prevod vlastnickeho prava k bytu, musi obsahovat’
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu v zmysle § 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. oktoébra 2013 sp. zn. 14 Co 381/2013
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p., potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, zalobkyni
uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/ nédhradu trov odvolacieho konania vo vySke 81,46 eur do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zédstupcu a Zzalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Zze rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje za vecne spravne a
v celom rozsahu sa stotoziiuje s jeho oddvodnenim, pretoZze sud prvého stupna jasne a konkrétne
odovodnil vsetky skuto¢nosti, ktoré vzal do uvahy pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zzalobkyne.
Zdoraznil, ze v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p odvolaci sud prihliada len na také vady konania pred sidom
prvého stupiia, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o namietané
poruSenie procesnych prav zalobkyne v suvislosti s nevyhovenim jej ziadosti na odroCenie terminu
pojednavania zo strany prvostupiiového sudu uviedol, Ze takuto vadu konania nezistil. Zalobkyna, resp.
jej pravna zastupkyna dostala moznost oboznamit' sa s novym podanim Zalovaného 2/, ktoré bolo na
pojednavani aj precitané, priCom neslo o taki zmenu ddkaznej situacie, ktord by si vyZadovala osobitnu
pripravu zalobkyne na jej reakciu. Pokial’ ide o pravne postdenie veci, plati zdsada ,,lura novit curia®,
sud pozné pravo, a je vylucne na sude, aby aj bez navrhov procesnych prav zohladnil vSetky prévne
predpisy a judikatiru, ktora je relevantna pre posudenie veci. Okrem spravne vytykanych nedostatkoch
zalobného petitu Zalobkyne vo vztahu k uplatnenému naroku zo strany zalovanych aj sudu prvého
stupna, bola pre meritum veci podstatna aplikacia ustanovenia § 16 ods. 1 ZOD (zrejme zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov - pozn. dovolacieho sudu), ked’ nebolo
sporné, ze bytovy dom je v podielovom spoluvlastnictve obce a sukromnej spolo¢nosti, naviac,
zalobkyna druhého spoluvlastnika neoznacila v spore ako Zalovaného, hoci ide o nerozlu¢né procesné
spolo¢enstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p. a uz tento procesny nedostatok by sam osebe zakladal dovod na
zamietnutie Zaloby. Rozhodnutie o trovach konania Zalovaného 2/ odévodnil len odkazom na vyhlasku ¢.
655/2004 Z.z., a rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému 1/ len tym, Ze si takuto
nahradu neuplatnil.

Rozsudok odvolacicho sudu napadla Zalobkyia dovolanim, v ktorom podrobne zopakovala skuto¢nosti
uvadzané v priebehu konania, poukazala na ustanovenie § 29a zakona ¢. 182/1993 Z.z., z ktorého
vyvodzuje existenciu svojho predkupného prava k predmetnému bytu. Svoje dovolanie od6vodnila
ustanovenim § 236 a nasl. O.s.p., nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a tiez tym, ze postupom sudov jej bola odiiata moznost' konat’ pred sidom, ¢o vidi nielen v tom, Ze
neboli vykonané dokazy, ktoré ziadala, ale aj v tom, ze sud prvého stupna jej dorucil vyjadrenie
zalovaného 2/ az na pojednavani a odmietol odro¢it’ pojednavanie za ucelom jej oboznamenia sa s jeho
obsahom, tym, Ze sud prvého stupina sa informoval o vysledku konania vedené¢ho na tomto sude pod sp.
zn. 31 Cb 83/2009 a neodrocil pojednavanie za ucelom oboznamenia sa s dévodmi tohto rozhodnutia,
sud sa nevysporiadal s judikaturou ESIP tykajiicou sa obdobnych veci a napokon tym, ze odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu je nepreskimatelné. Rozhodnutie tieZ spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pretoze sudy nespravne vylozili ustanovenie § 29a zakona ¢. 182/1993 Z.z., t.j., ze
zalovani nereSpektovali toto ustanovenie a uprednostiuji ekonomické zdujmy obce pred pravom obc¢ana
kapit’ nadjomny byt do ,,0sobného* vlastnictva a obchadzaju bytovy zdkon. Z uvedenych dévodov ziadala
rozsudky oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie.



Zalovany 1/ dovolanie Zalobkyne nepovazoval za dovodné, pretoze postupom sudu nedoslo k odiatiu jej
moznosti konat’ pred sidom a rozhodnutie odvolacicho sidu povazuje za vecne spravne.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povaZzuje za netipné, neuréité a zmitoéné
vzhladom k jeho obsahu. Podla jeho nazoru postupom sudu nedoslo k odnhatiu moznosti konat' pred
sudom a rozhodnutie odvolaciecho sidu nepovazuje za nepreskimatelné. Pokial dovolatelka namieta
nespravne pravne posudenie veci siidmi niz§ich stupnov, jej dévody st rovnaké ako dévody uvadzané v
doévodoch odvolania z 8. februara 2013. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyni nebola odnatd moznost’ konat’
pred sidom, povazuje jej dovolanie za procesne nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zédsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

S prihliadnutim na zakonnui povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych
vad vedtcich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sid len na sktimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti i¢astnika, nedostatku
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého uéastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku nédvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’
len na navrh, o pripad odnatia moznosti U€astnika pred stidom konat, ¢i o pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Zalobkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej bola odfhatd moznost’
pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie
moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddsledku postupu sudu, 3/
moznost’ konat’ pred sidom sa odnala i¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie
v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom nes$pecifikuje, pod odiatim
moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu



Ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmad vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v stlade s pravnymi predpismi a zalobkyni neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej
pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna namietka
dovolatel’ky tykajuca sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostato¢nej odovodnenosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor),
porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn. II1. US 331/04, sp. zn. 1. US 174/04.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstava), kazdy sa moze domahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéizkoch.

Citovany ¢l 46 ods. 1 tstavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,,branou” do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ind
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 istavy) normujicich
ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho re§pektovania (m. m. I. US 22/03).

PodTa stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny stid) zmyslom a
ucelom zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup k stidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného stdu o
veci konat’ a rozhodnt’ (m. m. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sudnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd mozZnost domahat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatury tieZ vyplyva, Ze ak sud kona vo
veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢L 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zdkonom, poru§uje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu
ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo neméze byt’ priznana v dosledku konania sidu, ktore je v rozpore so zakonom (porovnaj
III. US 7/08).

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,



s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze st¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v od6évodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukadzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Odvolaci std sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroveinl aj dostatoénym podkladom
pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o ilen Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen €L 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vy$$ie uvedenym poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodnenti
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a rozhodujice
skutoénosti, pre ktoré nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, Ze okruh
ucastnikov v prejednavanej veci nebol Uplny vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o podielové
spoluvlastnictvo a najmi, Ze Zalobny petit aj po jeho Uprave je nevykonatelny. Odvolaci stid sa v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a
osobitne sa vyjadril k namietanym vadam tykajicim sa procesného postupu stidu prvého stupna.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spliia parametre zakonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zakladného prava zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

Zalobkyia v dovolani vyslovne namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (neméd zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), zalobkynhou vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo).

Dovolaci sud d’alej skimal, ¢i sa v konani nevyskytla vada v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p., hoci na
flu dovolatel’ka vyslovne nepoukézala, pretoze na vyskyt takejto vady je povinny prihliadnut’ z tiradnej
povinnosti. Za taku vadu je potrebné povazovat nedoruCenie vyjadrenia protistrany k opravnému
prostriedku druhého i¢astnika na spétné vyjadrenie stanoviska.

Senat najvysSieho sudu, ktory kona a rozhoduje v preskiimavanej veci, poukazuje na to, ze k danej
problematike v minulosti zaujal pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13. januara
2015 (por. napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo
258/2012), v ktorych opakovane konstatoval nasledovné:

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruc¢i sud prvého stupna odvolanie
ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na
vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho
poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacicho studu predlozit’ druhému t¢astnikovi konania spitne na
zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku. Stad nie je povinny
donekone¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami uc¢astnikov konania - je iba na jeho postdeni,
kde je rozumnd hranica takito konfrontaciu ukoncit’ (III. US 144/2012, 111. US 507/2012, 1V. US
19/2012). Pokial ma odvolaci sud k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p., pristapi k rozhodnutiu vo veci samej (por. tiez III. US 72/09, IV. US
462/2010, TV. US 19/2012, 1I1. US 296/2011.). Odiiatie moznosti pred sudom konat' nezaklada teda
sama skutoCnost, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho
odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich rozhodnutiach najvyssieho sudu (por.
napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohl'ad na realizdciu prava ucastnika oboznamit’
sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujici a
nikdy nekonéiaci) proces vyjadrovania sa jedného tc¢astnika konania k vyjadreniu druhého tc¢astnika
konania; takyto pohlad by mohol mat az znaky priliSného prédvneho formalizmu, odporujuceho
materidlnemu chapaniu principu pravneho Statu.



Eurépsky sud pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenske;j
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou nadmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému Gc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako, ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanic nemusi vyvolat’ ziadnu
novi argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k
poruSeniu prédva na spravodlivé konanie, ktoré je zaruené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvého stupna (¢.1. 318-323) bolo
doru¢ené zalovanému 1/ 17. aprila 2013 a Zalovanému 2/ (v tom ¢ase jeho pravnemu zastupcovi 18.
aprila 2013 (¢.L 324 p.v.). Pisomné vyjadrenie zalovaného 2/ z 30. aprila 2013 bolo dorucené sudu 2.
maja 2013 v troch vyhotoveniach (¢.1. 327-328) a vyjadrenie zalovaného 1/ z 22. aprila 2013 bolo
dorucené sudu 10. maja 2013 v Styroch vyhotoveniach (¢.1. 329-331). Wchadzajac z uvedeného bolo v
preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze vyjadrenia zalovanych boli formulované ako pravna a
skutkova argumentacia a zalobkyni mala byt preto dana moznost’ oboznamit’ sa s tymito vyjadreniami. V
danom pripade tito moznost’ nebola Zalobkyni vytvorend, ¢o vyplyva z toho, ze v spise nie je ziadna
dispozicia konajiceho sudcu tykajica sa zaslania tychto pisomnosti zalobkyni a vSetky rovnopisy podani
sa doteraz nachadzaju v sudnom spise. Tymto postupom bola zalobkyni odnatd moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zadvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli
k potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud dalSimi
namietkami zalobkyne uvedenymi v dovolani. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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