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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: ALDA-PROJEKT s.r.o.,

so sidlom Jesenského 100, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 625 329, zastupeného advokatom JUDr.
Ivom Osvaldom, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: Stela Sesevickova - SEWARE
MULTIMEDIA, so sidlom S. Moyzesa 57/23, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 33 992 673, zastupenej
advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, so sidlom Sladkovicova 26, 974 05 Banska Bystrica, kancelaria
Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.471,32 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Cb/183/2009, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/75/2019-431 zo diia 01. 07. 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom ako sud prvej in§tancie (dalej tieZ ako ,,prvoindtanény sud®), v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 12Cb/183/2009-348 zo dna 09. 04. 2019, vyrokom I. uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 63,20 eur. Vo vyroku II. vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol. Vyrokom
III. sud rozhodol, Ze zalovand ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 91,4 %.
Vyrokom IV. ulozil Zalobcovi povinnost’” nahradit’ na ucet stdu trovy konania vo vyske 189,84 eur
spojené s vykonanim znaleckého dokazovania a podania znaleckého posudku ¢. 11/2010 znalcom Ing.
Juliusa Puskajlera zo dna 25. 11. 2010. Vyrokom V. zaviazal Zalovani povinnostou nahradit’ na ucet
sudu trovy konania vo vySke 8,53 eur spojené rovnako s vykonanim znaleckého dokazovania a podania
znaleckého posudku ¢. 11/2010. Vyrokmi VI. a VII. sud ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy znaleckého
dokazovania, zalobcovi vo vyske 1.395,44 eur a Zalovanej vo vyske 62,70 eur, obidvom na tucet
obchodnej spolo¢nosti JHS, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 10, 036 01 Martin, ICO: 36 382 094.

2. Z odovodnenia rozsudku prvonstanc¢ného sudu vyplyva, Ze zalobca si zalobou podanou dna 18. 08.
2009, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.471,32 eur titulom vratenia kupnej ceny.



Zalobca sa zaplatenia predmetnej sumy domahal s poukazom

na to, Ze si u zalovanej zakupil na zaklade kupnej zmluvy poé¢itac ACER TM 752 OG-502 G 20 M+Vin
Wista Home na zaklade faktary ¢. 07747. Po zakapeni pocitaca aj s inStalovanym programom Zzalobca
zistil, ze na predmetnom opera¢nom systéme v pocitaci nie je mozné pracovat’ so vSetkymi programami.
Z tohto dévodu dokupil u zalovanej na zaklade faktury

¢. 080021 zo dna 14. 02. 2008 novy opera¢ny systém Windows XP Home SK, ktory mu bol
nainstalovany. S odstupom ¢asu po zakupeni tohto nového opera¢ného systému, pocita¢ zaal mrznut’,
spadéaval program a pocita¢ riadne nepracoval. Nefunk¢nost’ pocitaca zalobca

u zalovanej niekol’kokrat reklamoval, nasledne listom zo dna 23. 06. 2009 od zmluvy odstupil a Ziadal
vratenie kupnej ceny.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 08. 10. 2009 uviedla, Ze je pravdou, Ze si zalobca u
nej dia 24. 09. 2007 zakupil osobny pocita¢ za dohodnuta kipnu cenu vo vyske 1.171,71 eur s DPH, o
c¢om svedc¢i aj faktara ¢. 07747. Tiez potvrdila, Ze dna 14. 02. 2008 si zalobca u nej zakupil operacny
systém Windows XP Home a poziadal zalovanti o preinStalovanie zakipeného operaéného systému. Za
vykonant in§talaciu zalobca zaplatil sumu 63,20 eur a za zakipeny opera¢ny systém sumu 86,45 eur.
Zalobca u Zalovanej dita 24. 10. 2008 uplatnil prvii reklamaciu, ktora bola uznana. Druhé reklamacia zo
dita

10. 11. 2008, tretia reklamacia zo dna 03. 02. 2009, ani $tvrta reklamacia zo dna 24. 04. 2009 uznané
neboli. Zalobca bol dita 06. 05. 2009 vyrozumeny o tom, Ze notebook sa vratil

z reklamacie, Zalobca si ho vSak neprevzal. Nasledne Zalovana pontkla zalobcovi vratenie finan¢nej
Ciastky za zakuipeny operany systém, Zalobca sa v8ak k spoésobu definitivneho ukonéenia spornej veci
vyjadrit odmietol. V zaujme uspokojenia potrieb svojho zdkaznika, zalovanad Zalobcovi zaplatila sumu
71,40 eur z titulu inStalacie operaéného systému Windows XP zo strany autorizovaného servisu Acer.
Zalovana tvrdila, Ze notebook nie je kompatibilny a ani plne funkény s inym operaénym systém ako s
tym, ktory vyrobca originalne dodava, avSak zalovana za to nenesie zodpovednost. Vzhl'adom na tieto
okolnosti ma zalovana za to, ze zalobcovi pravo na odstupenie od zmluvy nevzniklo.

4. Sud prvej in§tancie rozhodol pévodne rozsudkom ¢. k. 12Cb/183/2009-194 zo dina 26. 05. 2014, v
ktorom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 1.471,32 eur, nahradit’ zalobcovi trovy
konania vo vys$ke 1.490,97 eur a zaplatit' preddavkové trovy konania vo vy$ke 198,37 eur na ucet
Okresného stidu Ziar nad Hronom. Na odvolanie Zalovanej, podané proti tomuto rozsudku, Krajsky std
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 41Cob/136/2015-225 zo dna 30. 09. 2015 rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dévodom zruSenia prvoinStan¢ného
rozsudku bolo neakceptovanic navrhu zalovanej na vykonanie kontrolného znaleckého posudku.
Odvolaci std povazoval vypracovany znalecky posudok za nehodnoverny, nakolko ustanoveny znalec
sa zameral na hodnotenie uplatnenych reklamacii, ¢o bolo v rozpore s jeho povinnostami, ked’ze pravne
hodnotenie reklamacii, ako aj skutkového stavu, prindlezi len sudu. Odvolaci sud ulozil sudu prvej
inStancie nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie pribratim znalca z prislusného odboru a na zaklade
vykonaného dokazovania ustalit’, ¢i vobec Zalobcovi vzniklo pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle §
436 ods. 1 pism. d/ Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ™).

5. Sud prvej inStancie v d’alSom konani, po vykonani dokazovania oboznadmenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriaci obsah spisu, vypoved’ami svedkov v priebehu konania, obozndmenim sa so znaleckym
posudkom ¢. 11/2010 zo dna 25. 11. 2010, vypracovanym znalcom z odboru elektrotechnika, riadiaca a
vypoctova technika, Ing. Juliusom Puskajlerom a d’al§im znaleckym posudkom ¢. 831/2018 zo dna 22.
11. 2018, vypracovanym znaleckou organizaciou JHS, s.r.o. (v zmysle zapisnice o pojednavani na €. L
340 az 347 spisu), poukazanim na ust. § 261 ods. 1, § 409 ods. 1, § 536 ods. 2, § 344, § 349, § 429
ods. 1, § 431, § 563, § § 436 ods. 1, 2, § 551 ods. 1, 3 a § 564 ObchZ uviedol, ze vzhl'adom na povahu
sporovych stran, ktoré st podnikatelmi, sa v danom pripade jedna o obchodno-zaviazkovy vztah,
priCom prava a povinnosti sporovych stran v tomto vztahu nie st upravené pisomnymi zmluvami. Na
zaklade neformalne uzatvorenej kiipnej zmluvy zo diia 24. 09. 2007 Zalovana predala Zalobcovi notebook
Acer - TM 7520G spolu s operacnym systémom Windows Vista Home. Vzhl'adom k tomu, Ze bolo
potrebné uviest’ novozakupeny notebook



do prevadzkového stavu, Zalovana na zaklade rovnako neformalne uzatvorenej zmluvy o dielo vykonala
pre zalobcu softwarové a hardwarové prace suvisiace s inStaldciou zakiipeného operacného systému.
Kupnu cenu notebooku, ako aj cenu za dielo Zzalovana Zalobcovi vyfakturovala fakturou ¢. 07 747 zo dia
24. 09. 2007, splatnou diia 01. 10. 2007 na sumu 39.821,--Sk vratane DPH (t. j. 1.321,-- eur). V konani
nebolo sporné, Zze uvedena faktura bola Zalobcom uhradena.

6. Na zaklade d’alSej kuipnej zmluvy zo diia 14. 02. 2008, ktora opat’ nebola uzatvorena v pisomnej
forme, zalovana predala Zalobcovi opera¢ny systém Windows XP Home Sk, v suvislosti s kipou
ktorého zalovana poskytla Zalobcovi na zaklade zmluvy

o dielo aj sluzby instalacie, update, zaloha a dowload ovladacov z internetu. Kupnu cenu operacného
systému vo vyske 2.604,29 Sk (t. j. 86,45 eur), ako aj cenu za dielo vo vySke 1.904,-- Sk (t. j. 63,20
eur) zalovana zalobcovi vyfakturovala faktarou ¢. 08 121 zo dia

14. 01. 2008, splatnou dna 21. 02. 2008. V konani nebolo sporné, ze aj uvedend faktura bola Zalobcom
uhradena.

7. Sud dalej zistil, ze listom zo dia 23. 06. 2009, nazvanym ako ,,Odstipenie

od zmluvy a ziadost” o navratenie peniazi”, doru¢enym zalovanej toho istého dna, zalobca odstupil od
vysSie uvedenych zmliv z dbévodu, Ze bola prekrocend zakonom stanovena 30-diiova lehota na
vykonanie zaru¢nej opravy a notebook bol v reklamaénej oprave pocas zadkonom stanovej a aj vyrobcom
poskytovanej dvojro¢nej zaruky uz Stvrtykrat z dévodu stale sa opakujlcej tej istej vady. Sud mal za
nesporné, Ze Zalobca podal dia 24. 10. 2008 reklamaciu z d6vodu, Zze notebook zamrzal a prehrieval sa.
Uvedena vada bola v rdmci zaru€ného servisu odstranend vymenou grafickej karty a vyCistenim
chladenia. Nésledne zalobca opédtovne reklamoval zamizanie a prehrievanie sa notebooku, pricom
zalovand nasledné reklamacie neuznala. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze
zalobca v konani nepreukazal existenciu zakonného dévodu na odstipenie od kupnych zmliv, ktorych
predmetom bola kiipa notebooku, operacného systému Windows Vista Home a opera¢ného systému
Windows XP Home Sk, ani na odstipenie od zmluvy o dielo, predmetom ktorej boli hardwarové a
softwarové prace spojené s uvedenim notebooku do prevadzky pri jeho kupe. Sud uviedol, ze v konani
nebola preukazana existencia vad tovaru zakupeného Zalobcom od Zalovanej. Autorizovany servis Acer
Brno v protokole

o oprave zo dna 20. 11. 2008 konStatoval, ze zakaznik ma vlastny operaény systém, zavada sa po
inStalacii originalneho systému neprejavuje. V protokole o oprave zo dnha 16. 02. 2009 autorizovany
servis skonstatoval, ze zdvada sa na testovacom systému neprejavila, zariadenie pracuje korektne. Dané
zavada je spdsobena vadnym zdkaznickym systémom, bola uskuto¢nena obnova systému. V protokole o
oprave zo dna 30. 04. 2009 autorizovany servis skonstatoval, ze zariadenie na testovacom systéme
pracuje korektne. Dana zavada je sposobena vadnym zakaznickym systémom a autorizovany servis
odporucal previest obnovu systému. Sud dalej poukazal na zavery znaleckého posudku ¢. 831/2018
vypracované¢ho znaleckou organizdciou JHS, s.r.o., Martin, v zmysle ktorych notebook s
nain§talovanym opera¢nym systémom Windows XP Professional bol funkény. Rovnako bol predlozeny
notebook funkény aj s nainStalovanym operaénym systémom Windows Vista Home Premium. Vo
vysledkoch zatazového testovania nebola identifikovana ziadna hardwarova chyba, ktora by
ovplyviiovala funk&nost’ predlozeného notebooku. Zavery znaleckého posudku Ing. Juliusa Puskajlera v
posudku ¢. 11/2010 zo dna 25. 11. 2010 sud povazoval za nedéveryhodné z dévodu, Ze znalec uvedeny
znalecky posudok podal bez toho, aby mu bol sporny notebook predlozeny ku skimaniu. Sud tiez
konstatoval, Ze na druhej strane funk¢nost' notebooku bola ovplyvnena zalobcom vyuzivanym
softwarovym vybavenim, a to jednak pocitaovymi programami in$talovanymi zalobcom alebo s jeho
sthlasom inymi osobami, ako napr. programom Autodesk AutoCad, licenciu na pouZzivanie ktorého
zalobca v konani nepredlozil a jednak opera¢nym systémom Windows XS Home Sk nainStalovanym v
zmysle poziadavky Zzalobcu priamo Zalovanou. V zmysle zaverov znaleckého posudku ¢. 831/2018
vypracované¢ho znaleckou organizaciou JHS, s.r.0. je vysoko pravdepodobné, ze neodborna insStalacia
programu Autodesk AutoCad mohla ovplyvnit funkénost’ notebooku. V pripade nelicencovaného
softwaru za zésah do notebooku zodpoveda uzivatel, ktory taku inStaldciu vykonéava a za softwar neruci
vyrobca daného softwaru. Sud konstatoval, ze vzhl'adom k tomu, ze sa v danom pripade jednd o
obchodny zavizkovy vztah, ktory vznikol medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, na



problematiku odstrafiovania vad tovaru a vad diela sa aplikujii prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika, ktory je lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnej uprave v Obc¢ianskom zidkonniku. Na dany
pripad preto nemozno aplikovat’ pravnu Gpravu vztahujicu sa na spotrebitel'ské reklamacie zakotvenu v
zakone ¢. 230/2007 Z. z., o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov, v zmysle ustanovenia ktorého (§ 18 ods. 4) vybavenie reklamacie nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze
zalobcovi nevzniklo prédvo na odstupenie od kupnych zmliv, ktorych predmetom bola kiipa notebooku,
ktpa operacného systému Windows Vista Home a kiipa opera¢ného systému Windows XP Home Sk,
rovnako ani pravo na odstupenie od zmluvy o dielo, predmetom ktorej boli hardwarové a softwarové
prace spojené s uvedenim notebooku do prevadzky pri jeho ktipe.

8. Sud dalej v rozsudku uviedol, Ze zalovana ako predajca vypoctovej techniky, poskytujuca aj sluzby
hardwarovej a softwarovej podpory, nainstalovala do predmetného notebooku na zdklade poziadavky
zalobcu operacny systém Windows XP Home Sk, ktory si zalobca u nej zaktpil. Urobila tak napriek
tomu, ze si bola vedoma, Ze tym Zalobca pride o zaruku, ktori vyrobca notebooku na toto zariadenie
poskytol. Svoje tvrdenia o tom, Ze pred inStalaciou upozornila zalobcu, Ze negarantuje fungovanie
notebooku s tymto operacnym systémom, v konani nepreukazala. Nakolko zalovanid nedisponuje
pisomnym ozndmenim zalobcu ako objednévatela, ze napriek tomu trva na svojom pokyne a na inStalacii
iného opera¢ného systému, nez aky urcil vyrobca pre notebook, zodpoveda za vady diela sposobené
pouzitim pokynov danych jej zalobcom. Z protokolov o oprave autorizovaného servisu Acer v Brne,
tykajucich sa neuznanych reklamacii zalobcu vyplyva, ze Zalobcom reklamované vady notebooku boli
sposobené vadnym zdkaznickym systémom, pri€om problém bol opakovane odstraneny uskuto¢nenim
obnovy systému. Ked’ze zalovand uvedentl vadu vykonaného diela nedokazala odstrénit’ ani v primeranej
dodatocnej lehote a vada bola odstranena az instalaciou operacného systému Windows XP Professional,
a to bez preukazaného predchadzajiceho suhlasu Zalobcu, ako aj bez preukazatelne uzatvorenej licenénej
zmluvy na jeho pouZivanie Zalobcom, odstipenie Zalobcu od zmluvy o diclo, predmetom ktorej bola
inStalacia operacného systému Windows XP Home Sk, je podl'a nazoru studu platné.

9. KedZe zalobca platne odstupil len od zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola inStalacia operacného
systému Windows XP Home Sk, uvedena zmluva o dielo zanikla. Zalovanej tym vznikla povinnost’ vratit’
prijaté plnenie v podobe Zalobcom zaplatenej ceny

za dielo. Z uvedeného dovodu sud Zalobe v Casti vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
63,20 eur. Naproti tomu, ked’ze odstiipenie Zalobcu od kupnych zmlav, ktorych predmetom bola kiipa
notebooku, kupa operaéného systému Windows Vista Home a kupa opera¢ného systému Windows XP
Home Sk, ako aj odstupenie Zalobcu od zmluvy

o dielo, predmetom ktorej boli hardwarové a softwarové prace spojené s uvedenim notebooku do
prevadzky pri jeho kupe, sud vyhodnotil ako neplatné, sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

10. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.“) v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. Uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 1.471,32 eur, pricom mu bola priznana suma 63,20 eur. V konani mal teda zalobca voci zalovanej
uspech v 4,3 % a jeho netspech predstavuje 95,7 %. Celkovy uspech vo vyske 91,4 % v konani
dosiahla Zalovana a v takomto rozsahu jej vo vyroku rozhodnutia sud priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

11. Znalcovi Ing. Jaliusovi Puskajlerovi std uznesenim ¢. k. 12Cb/183/2009-104 zo dna 06. 12. 2010
priznal znalecki odmenu za podané vypracovanie doplnku

ku znaleckému posudku ¢. 11/2010 vo vyske 198,37 eur, ktord suma bola vyplatena

z rozpoctovych prostriedkov stidu. Vznikli tak trovy konania $tatu, ktoré sud ulozil zaplatit’ sporovym
stranam, a to podla pomeru ich uspechu v konani. Zalobcovi, ktorého netispech

v konani ¢inil 95,7 %, sud ulozil povinnost’ nahradit’ na ucet stidu trovy konania vo vyske 189,84 eur a
zalovanej, ktorej netispech v konani ¢inil 4,3 %, sud ulozil povinnost’ nahradit’

na ucet sudu trovy konania vo vyske 8,53 eur.



12. Vo vztahu k znaleckej organizacii JHS, s.r.o. std uviedol, Ze tato podala znalecky posudok riadne a
vcas, preto jej vznikol narok na znale¢né vo vySke 1.458,14 eur. Ked'’Ze stid sporovym stranam neulozil
povinnost’ zlozit' preddavok na thradu nakladov spojenych s podanim znaleckého posudku menovanou
znaleckou organizaciou, sud vo vyroku rozsudku ulozil sporovym stranam povinnost’ nahradit’ trovy
znaleckého dokazovania na ucet spolo¢nosti JHS, s.r.0., a to podl'a pomeru ich Gspe$nosti v konani.
Zalobcovi, ktorého netspech v konani &inil 95,7 %, sud uloZil povinnost' zaplatit' trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 1.395,44 eur a zalovanej, ktorej neuspech v konani €inil 4,3 %, sud ulozil
povinnost’ zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania vo vyske 62,70 eur.

13. Na odvolanie Zalobcu proti prvoinstanénému rozsudku, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci, rozsudkom ¢. k. 41Cob/75/2019-431 zo dna 01. 07. 2020, rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud napriek tomu, ze Zalobca svojim odvolanim napadol rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vSetkych jeho vyrokoch I. az VII., hoci v stlade s § 359 C. s. p., mohol napadnut’ len vyroky, ktoré
boli v neprospech Zalobcu, teda vyroky II., III., IV. a VI., preskumal odvolanie Zalobcu len v tychto
vyrokoch. Kedze v preskimavanej veci nezistil dévod k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie, vychadzal odvolaci sud zo skutkového zistenia prvoinstanénym
sudom.

15. Stotoznujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie, odvolaci sud, zamerajic sa
na znalecky posudok ¢. 11/2010 dna 25. 11. 2010, ktorym v odvolani dévodil zalobca, uviedol, Ze v
konani ustanoveny znalec Ing. Julius Puskajler vypracoval predmetny znalecky posudok bez toho, aby
mal k dispozicii notebook, na ktory mal znalecky posudok vypracovat’. Z tohto dévodu odvolaci stid uz
vo svojom predchadzajicom, zruSujuicom rozhodnuti konstatoval, ze za takéhoto stavu je vypracovany
znalecky posudok nehodnovernym doékazom, v désledku ¢oho (pévodny, v poradi prvy) rozsudok studu
prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid preto znalecky posudok Ing.
Puskajlera nebral pri rozhodovani vo veci do tivahy a sud prvej inStancie v zmysle zdverov odvolacieho
sudu nariadil v konani d’al§ie znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze zakupeny notebook je plne
funkény. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca mal v notebooku nainStalované
programy, ktoré s velkou pravdepodobnostou spdsobovali zamizanie obrazovky. Zalobca sice tvrdil, Ze
pokial’ by bol obozndmeny so zaru¢nymi podmienkami vyrobcu zakipeného notebooku, tento notebook
by uréite nezakupil, nakol’ko ho kupoval pre svojho syna na §tudijné ucely. Zalobca vsak toto svoje
tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukazal. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s tvrdeniami
zalovanej, Ze pokial’ zalobca kupoval notebook pre svojho syna, porusil pravne predpisy, ked’ze oficialne
notebook zaktpil na obchodnu spolo¢nost’ zalobcu. Zaktipeny notebook mal slizit' na podnikatelské
ucely, a preto tvrdenie Zalobcu, Ze syn potreboval nain§talovat’ do notebooku $pecidlny program STU,
neobstoji. V konani bolo preukdzané, ze do notebooku boli nain$talované neoficidlne, vyrobcom
notebooku negarantované programy, pricom zo vSetkych zaru¢nych oprav vyplyva, Ze vyskytujice sa
vady su spdésobené do notebooku nainStalovanymi neoficidlnymi programami. Zo zapisov z reklamacii
nevyplyva, ako tvrdi Zalobca, Ze boli vytknuté vady uznané.

16. Stotozniac sa s pravnou kvalifikaciou ustalenou sidom prvej inStancie, aj odvolaci stid uviedol, Ze na
dany pravny vztah je nutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika, preto nemohlo dojst k
platnému odstupeniu od kupnej zmluvy notebooku, kipnej zmluvy opera¢ného systému, ako aj
nain§talovaniu programu pre spustenic zakipeného notebooku do prevadzky. Ked’Ze v konani bolo
znaleckym posudkom vypracovanym znaleckou organizaciou JHS, s.r.o. konStatované, ze notebook je s
nain§talovanym pdvodnym programom plne funkény, odvolaci sud sa stotoznil s argumentéiciou stidu
prvej inStancie vyslovenou v napadnutom rozsudku, Ze za prejavujice sa vady zodpoveda nainStalovanie
takych programov do notebooku, ktoré s nim nie st kompatibilné. Z tychto dévodov povazoval odvolaci
sud napadnuty rozsudok za stladny so zavermi vyplynutymi z vykonaného dokazovania. Odvolaci sud
pre uplhost’ doplil, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, priCom Civilny
sporovy poriadok zvySuje procesnt zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri
navrhovani, teda aj pri vykonavani dokazov. V ramci dokazovania plati zasada, ze kazda strana konania



musi uniest’ dokazné bremeno ohl'adne svojho tvrdenia. Zalobca v konani hodnoverne nepreukazal, Ze
zakuipeny notebook je vadny, tieZ nepreukdzal, Ze nebol obozndmeny so zaru¢nymi podmienkami
vyrobcu notebooku (ktoré st verejné dostupné na internete), preto odvolaci sud mal za to, ze Zzalobca
nepreukazal opravnenost’ nim uplatneného naroku. Std prvej inStancie sa podl'a odvolacieho sudu v
celom rozsahu vysporiadal so vSetkymi zalobcom namietanymi skuto¢nost’ami.

17. O trovéach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1

C. s. p., vspojenis § 262 ods. 1 C. s. p., a zalovanej, ktord mala v odvolacom konani plny uspech a
ktorej vznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p., priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % voci Zalobcovi s tym, Ze o vy$ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej in§tancie podla § 262 ods. 2 C. s. p.

18. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 28. 09. 2020.

19. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 471 -
487), pripustnost’ ktorého oddvodnil vadou zméto¢nosti podl'a

§ 420 pism. f/ C. s. p., stcasne jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a pism.
¢/ C. s. p. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41Cob/75/2019-431 zo dna 01. 07. 2020 podla § 449 ods. 1 C. s. p., zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

20. Zalobca vo svojom obsiahlom dovolani opakovane opisal priebeh reklamacii sporného notebooku a
konajicemu sudu prvej inStancie vytkol, Ze po zrusujicom rozhodnuti odvolacicho stidu opakovane
rozhodol na jedinom pojednavani dia 09. 04. 2019. Tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v iplnom
rozpore s viacerymi protokolmi

k servisnej zaru¢nej oprave k spornému notebooku, v iplnom rozpore s vysledkami znaleckého posudku
¢. 11/2010, ako aj znaleckého posudku ¢. 831/2018. Predmetny rozsudok je podla jeho tvrdenia v
rozpore aj so svedeckou vypovedou servisného technika zalovanej E.. G. s vysokoskolskym vzdelanim
elektrotechnického smeru. Odvolaciemu sudu Zalobca vytyka, Ze sa jeho odvolanim podrobne
nezaoberal a potvrdil rozsudok prvoinstanc¢ného stdu na zéklade nepravdivych a ucelovych zdévodneni
zalovanej, ktoré na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dita 09. 04. 2019 ani neodzneli alebo st
v rozpore s tvrdeniami Zalovanej na predmetnom pojedndvani.

21. Zalobca v jednotlivych ,,statiach® svojho dovolania opisal kratku histériu sporného notebooku,
priebeh Styroch reklamacii a piatich servisnych oprav notebooku v akreditovanom servisnom stredisku
Acer Brno poc€as dvojrocnej zaru¢nej doby, ako aj zavery znaleckého posudku ¢. 11/2010
vypracované¢ho znalcom Ing. Puskajlerom. V dalSich ¢astiach dovolania zalobca namietol tvrdenie
zalovanej o tom, ze operac¢ny systém Windows XP Home nie je kompatibilny s notebookom typu ACER
TM7520 G-502G20M, ktoré tvrdenie povazuje Zalobca za nepravdivé a ucéelové, rovnako aj dalSie
tvrdenie zalovanej, Ze technické problémy s notebookom spdsobilo nelicencované softwarové vybavenie
(program ,,Autocad®), ktoré do notebooku dal nain§talovat’ Zalobca. Za nepravdivé a ucelové povazuje
zalobca aj tvrdenie Zalovanej prednesené na pojednavaniach pred stidom prvej inStancie o tom, ze
zaruéna doba k spornému notebooku sa vzt'ahuje len na originalny hardware a software, teda programy,
ktoré vyvinula firma Acer, preto Zalovana nemdze zodpovedat’ za technické problémy s notebookom,
nakolko sl v fiom in3talované programy nevyvinuté firmou Acer. Zalobca d’alej Zalovanej vytyka, Ze
»vyuzila“ umrtie znalca Ing. Puskajlera, v nadvédznosti na ktortt okolnost’ navrhla novy znalecky
posudok, ktorej poziadavke odvolaci sud aj vyhovel (uznesenim ¢. k. 41Cob/136/2015-224 zo dina 30.
09. 2015 - pozn. dovolaciecho sudu) tym, ze sudu prvej inStancie ulozil doplneniec dokazovania
vypracovanim nového znaleckého posudku.

22. V dal§ej ¢asti dovolania Zalobca poukézal na ,,obnovené* pojednavanie
na sude prvej inStancie, konané dna 09. 04. 2019, ktoré prebehlo pred ,,novoustanovenym* sudcom,



nakolko povodny sudca odisiel do dochodku. Zalobca sa podrobne vyjadruje k obsahu znaleckého
posudku ¢. 831/2018 a opakovane namieta viaceré vyjadrenia zalovanej prednesené v priebehu konania
na sude prvej inStancie, majuce podl'a neho povahu nepravdivych a ucelovych tvrdeni. Poukézal na to,
ze hoci sa k spdsobu vykonavania servisnych zaru¢nych oprav na spornom notebooku Zalovanou
negativne vyjadrili vo svojich znaleckych posudkoch tak znalec Ing. Puskajler, ako aj znalecka
organizacia JHS, s.r.o. Martin, konajice stidy na uvedené neprihliadli, naopak, akceptovali absolitne
nepreukazané, nepravdivé a uéelové tvrdenia Zalovanej. Zalobca k &asti rozsudkov zo diia 09. 04. 2019
(sudu prvej inStancie) a 01. 07. 2020 (odvolacicho sudu), v ktorych zalobcovi vytkli, Ze nepredlozil sidu
licencie k uzivatel'skym programom instalovanym v spornom notebooku uviedol, Ze na pojednavani dia
09 04. 2019 k vyssie uvedenému nebol vobec vyzvany, napriek tomu v odévodneni rozhodnuti bol tento
argument pouzity proti nemu. Sumarizujic obsah svojho rozsiahleho dovolania, zalobca odvolaciemu
sudu vytkol, Ze sa s prejednavanou vecou a dovodmi jeho odvolania nedostato¢ne obozndmil a Ze jeho
postupom a rozhodnutim bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces.

23. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana, a to pisomnym podanim zo dna

03. 12. 2020 (¢. 1. 500 az 506), v ktorom namietla zmétocnost’ a nedévodnost’ predmetného dovolania
tvrdiac, ze zalobcom uvadzané skutoCnosti su zavadzajice, ucelové a nepravdivé, zalozené len na jeho
domnienkach. Navrhla dovolanie Zalobcu podla § 448 C. s. p., zamietnut v celom rozsahu ako
nedévodné.

24. Pisomné vyjadrenie Zalovanej zaslal sud prvej in§tanncie postupom podla § 436 ods. 4 C. s. p.,
zalobcovi (€. 1. 508), ktorého d’alSie vyjadrenia nenasledovali.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’.

26. Na stru¢né odoévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

27. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

28. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

29. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

30. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu

k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v



dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.a§ 432 ods. 1 C. s. p.). Vdosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 59/2017

z 08. 06. 2017).

31. V posudzovanej veci dovolatel’ v dovolani dovodi vadou zméto¢nosti podla

§ 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pre naplenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych
procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom
konani. Medzi tieto prava vSak nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné
navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

32. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel obsiahlym
sposobom opisal proces dokazovania vykonany v prejedndvanom spore, ktory viedol k sudom
zistenému skutkovému stavu veci a jej naslednému pravnemu posudeniu, a to pocnic spésobom, akym
boli jednotlivé reklamacie sporného notebooku vybavené, az k vypracovaniu v poradi druhého
znaleckého posudku znaleckou organizaciou JHS, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 10, Martin, ICO: 36
382 094. Zalobca v dovolani d’alej dovodi, resp. namieta ta okolnost, Ze po zruieni v poradi prvého
rozsudku prvoin$tanéného sudu (ktorym tento rozhodol v jeho prospech), sud vykonal jediné
pojednavanie, na ktorom zaroven aj rozhodol.

33. Vo vztahu k procesu dokazovania dovolaci sid vo vSeobecnosti uvadza, ze Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ ozna¢it’ dokazy na preukazanie rozhodujacich
skuto¢nosti. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci
dokazovania vykonang, je v§ak uz vecou sudu

(§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky
navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného moze byt len
neuplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nic vSak procesna vada
podla § 420 pism. f/ C. s. p.

34. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

35. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na odvolanie zalovanej
podané proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 12Cb/183/2009-194 zo dia 26. 05. 2014, uznesenim ¢.
k. 41Cob/136/2015-225 zo dia 30. 09. 2015, oznaceny prvoinStanény rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ a pism. h/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zrusil a podla § 221 ods. 2 O.
s. p., vec vratil prvoinSatnénému sudu na dalSie konanie. Odvolaci suid v odoévodneni svojho
rozhodnutia sudu prvej inStancie vytkol, Ze zamietol ndvrh Zzalovanej na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania, ktorého ucelom je objektivne zistit' skutoény stav veci, Co sa bez toho, aby
znalec vobec disponoval samotnym spornym notebookom, objektivne posudit’ neda. Odvolaci sud
povazoval prvy znalecky posudok, vypracovany znalcom Ing. Puskajlerom, za nehodnoverny, nakol’ko
ustanoveny znalec sa zameral na hodnotenie uplatnenych reklamacii, ¢o bolo v rozpore s jeho
povinnostami, kedze pradvne hodnotenie reklamécii, ako aj skutkového stavu, prindlezi len sudu.
Odvolaci sud preto ulozil sudu prvej inStancie nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie pribratim znalca z



prislu§ného odboru a na zaklade vykonaného dokazovania ustalit’, ¢i vobec Zalobcovi vzniklo pravo na
odstupenie od zmluvy v zmysle § 436 ods. 1 pism. d/ ObchZ. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze sud prvej
inStancie, viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu vyslovenym v jeho rozhodnuti (§ 226 O. s. p., v
sucasnosti § 391 ods. 2 C. s. p.), uznesenim ¢. k. 12Cb/183/2009-258 zo dna 22. 03. 2018 nariadil
nové znalecké dokazovanie a za ucelom podania znaleckého posudku pribral do konania znaleckt
organizaciu JHS, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 10, Martin, ICO: 36 382 094, ktorej tlohou bolo po
oboznameni sa s obsahom spisového materidlu, ktorého sti€astou je aj znalecky posudok Ing. Juliusa
Puskajlera ¢. 11/2010, zodpovedat’ otdzky naformulované prvoinStan¢nym sudom vo vyroku I. jeho
uznesenia na ¢. 1. 258. Znaleckd organizacia vypracovala znalecky posudok dna 22. 11. 2018 pod ¢.
831/2018 (¢. L. 269 a nasl. spisu).

36. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil vo veci na den 09. 04. 2019
pojednavanie (zéapisnica o pojednavani na ¢. . 340 a nasl. spisu), na ktorom boli vypocuti Zzalobca a
zalovand a ich pravni zastupcovia. Sud po ich vypocuti oboznamil pritomnych s obsahom sudneho
spisu, vratane jednotlivych znaleckych posudkov. Sporové strany cestou svojich pravnych zastupcov
uviedli, Ze dal§ie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Po zavere¢nych prednesoch pravnych
zastupcov oboch sporovych stran, sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok v zneni,
aké obsahuje pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 12Cb/183/2009-348.

37. Wssie opisany procesny postup sudu prvej inStancie bol v sulade s principom procesnej ekondomie,
zakotvenej v Cl. 17 C. s. p., ktorej podstata spo¢iva v takom postupe sudu v konani, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, sti€asne bol v sulade s ustanovenim § 157 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim

na povahu veci.

38. Vo vzt'ahu k spdsobu, akym sud prvej inStancie vyhodnotil dokazy vykonané v priebehu konania,
dovolaci siid s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 C. s. p., poznamenava, ze sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Procesny postoj strany nemoéze bez dalSicho dokazovania implikovat povinnost stdu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Sud
je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom strana uplatituje svoje naroky alebo sa bréni proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04).

39. Vo vztahu k vys§sie uvedenej povinnosti sidu primeranym spésobom reagovat’ na vsetky procesné
ukony, dovolaci stid dodéva, Zze vo veci konajuce sudy, tak sud prvej in§tancie, ako aj sud odvolaci,
vykonané dokazy dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom odévodneni svojich
rozhodnuti, re§pektujic zékonnu poziadavku riadneho od6vodnenia sudneho rozhodnutia, v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p., (uplatiiované aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 C. s. p.).
Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR%), iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

40. Ako dalej vyplyva z ustilenej judikatary Ustavného sudu SR, oddvodnenia rozhodnuti
prvin§tanéného sudu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat izolovane (napr. II. US 78/05, III. US
264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak prvoin§tancného sudu, ako aj sudu
odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania.

41. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je tiez nevyhnutné
posudenie miery, do akej doSlo postupom sudu k poruseniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na



spravodlivy proces bolo poruSené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade zalobcovi obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

42. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom namietnutej vade zmétoc¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p., v prejednavanom spore nedoslo.

43. Dovolatel’ vo svojom dovolani zarovent doévodi pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
a pism. ¢/ C. s. p., podla ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena (pism. b/),
resp. ktoré je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

44. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych ust. § 421 ods. 1 C. s. p., pripusta dovolanie (uvedené v
pism. a/, b/, ¢/ citovaného ustanovenia), ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka®,
konkrétne, ako dovolatel’ tato otazku zadefinuje a §pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska
§ 421 ods. 1 C. s. p., mbéze byt pritom len otdzka pravna, nie skutkovéd otdzka. Zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine a pod.), ako aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenic zaviselo na aplikicii a interpretacii
procesnych ustanoveni.

45. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci siid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktortt ma dovolaci sud

vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujiica (kl'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemodze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat vplyv na meritorne rozhodnutie a ani akademické otazky, ktoré nemaju suvis s
rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢iide o pravnu otazku kl'ic¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a
teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dana
pravna otdzka méze byt pre fu rozhodujica, ale vylu¢ne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani
(porovnaj tiez uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo 28/2018 zo dna 16. 08. 2018).

46. V posudzovanom pripade dovolatel pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, nevymedzil Ziadnu, a to naprieck tomu, Ze je v dovolacom konani kvalifikovane
zastupeny advokatom. Dovolatel okrem konStatovania v uvode svojho dovolania, Ze dovolanie
odovodnuje (okrem ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a pism.
¢/ C. s. p., ziadne blizSie okolnosti nekonkretizoval a tieto ani nevyplyvaju z obsahu jeho rozsiahleho
dovolania. Pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v sulade s ust. § 432 ods. 2 C. s. p., nepostacuje len
odkaz na prislusné ustanovenie C. s. p. Pri prejednani dovolania dovolaci sid méze vychadzat’ iba z
obsahu dovolania a z predlozeného sudneho spisu, nemoéze nahradzat' pasivitu dovolatela a namiesto
neho formulovat’ konkrétnu otazku zasadného pravneho vyznamu resp. vytvarat vlastni pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu. Takyto
postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej upravy dovolania v Civinom stdnom poriadku
vyplyvajicej z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., a v neposlednom rade by sa narusil princip rovnosti
zbrani a kontradiktornosti konania, kedze rozhodnutie dovolaciecho sidu by bolo zaloZené na inych
skuto¢nostiach, ako bolo namietané dovolatelom. Jediny pripad, v ktorom sud vynimocne vedie
dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nieCim doplnil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani
odstranil, vyplyva z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (v tejto suvislosti vid’ sp. zn. 1VCdo/2/2017).

47. Napokon, vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/
C. s. p., zalobca v dovolani opat’ ni¢im nepreukazal (a odkazom na vzajomne si protireCiace rozhodnutia
najvyssieho stidu nedolozil) svoj nazor o nespravnom pravnom posudeni



pre konanie relevantnej pravnej otazky, ktoru ani nijakym spésobom neformuloval.

48. Dovolaci sud pre Gpost’ doplia, ze najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/123/2017 k moznosti
vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ C. s. p.,
uviedol, Ze ,,su¢asna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z
povahy veci vyluéuje. Nemozno totiz odévodiovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze uréita pravna otazka
je rozhodovacou praxou dovolacieho sidu rieSend ustilene a zaroven ze dovolacim sidom nebola
rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne” [pozndmka dovolaciecho sudu: staznost, ktord bola podana
proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu, odmietol Ustavny sud Slovenskej republiky ako zjavne
neopodstatnena (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoZiuje s tymto pravnym
nazorom, nadvézujuc nan dodava, ze pokial’ procesna strana v dovolani tvrdi (resp. by tvrdila), Ze urcita
pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola eSte v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), je len logické, Ze zaroveit neméze
uspeSne argumentovat’ tym, Ze ta istd pravna otdzka sice uz rieSena bola, avSak dovolacimi senatmi
najvyssieho stdu je rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

49. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti, ked’ze pripustnost” dovolania Zalobcu nie je dané
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p., a ani podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/

C. s. p., odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

50. Rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

51. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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