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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela S. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL
29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 55d/117/2014-187 zo dna 30. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/117/2014-187 zo dna
30. novembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.*) ako vecne spravne rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 9. februara
2015, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25. marca 2015 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19. maja 2016.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporkyna pdvodne rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo
17.03.2014 podla § 70 a § 71 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok
zo dna 29. januara 2014, nakolko podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia, pobocky
Socialnej poistovne Bratislava zo dia 29. januara 2014 nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni, lebo pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je 35 %.

Po dalsom posudeni zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekdrom Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko Nitra dna 14.01.2015 so zaverom o invalidite navrhovatela s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' (d’alej len ,,MPSVZC*) 45 % odporkyha
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dila 9. februara 2015 zru$ila pdvodné rozhodnutie zo
17.03.2014 o zamietnuti ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok a rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X - II. z toho istého diia mu priznala od 14.01.2015 invalidny déchodok v sume 211,40 €



mesacéne, zvySeny rozhodnutim z 25.03.2015 na sumu 216,80 € po zapocitani d’alSich 315 dni do
obdobia dochodkového poistenia.

Na zéaklade nového posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne tUstredie,
vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici zo dina 3. maja 2016, ktorym bol navrhovatel uznany za
invalidného s MPSVZC 55 %, odporkyiia rozhodnutim z 19.05.2016 zvysila navrhovatelovi sumu
invalidného déchodku od 9. januara 2016 na 270,20 € mesacne.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia po citacii relevantnych ustanoveni zdkona o sociadlnom
poisteni podrobne popisal odborné posudky o invalidite vypracované posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia, povodny zo dita 29.01.2014 so zaverom, Ze navrhovatel nie je invalidny, lebo MPSVZC je 35
% a dal§i zo dila 17.06.2014 s rovnakym zaverom. Pretoze navrhovatel v konani namietal zavery
posudkovych lekarov a dolozil aj nové lekarske spravy, sud nariadil doplnenie dokazovania d’alSim
posudenim zdravotného stavu navrhovatela, a to inym posudkovym lekdarom Socidlnej poistovne
ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko Nitra za ucasti prisediaceho odborného lekara ortopéda a za
osobnej ucasti navrhovatela, ktory v posudku zo 14.01.2015 po vyhodnoteni dolozenych novych
lekarskych nalezov a zhodnoteni celej doterajSej posudkovej dokumentacie uviedol, Ze navrhovatel trpi
na obezitu s BMI nad 40, hypertenznu chorobu II. s vysokym rizikom, chronicky vertebrogénny CB a
LS syndrém s obc¢asnou radikulopathiou LS, Crohnovu chorobu, seboroicki dermatitidu a degeneraciu
makuly oboch o¢i. Datum vzniku invalidity od 14.01.2015 stanovil pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie obezitu per magna s BMI nad 40 (kapitola IV, polozka 4.a) prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003
Z.z.) s MPSVZC 35 % (horni hranicu percentualneho rozpitia v danej polozke) s navy$enim o 10 %
pre ostatné choroby.

Ked'Zze navrhovatel' namietal aj tento zaver posudkového lekara a dolozil nové lekarske nalezy, sud
dophil dokazovanie posudenim zdravotného stavu navrhovatela inym posudkovym lekarom Socialnej
poistovne ustredie Bratislava za ucasti prisediaceho odborného lekara ortopéda a neuroldga, ktory v
posudku zo dnia 10.11.2015 po vyhodnoteni dolozenych novych lekarskych néalezov a zhodnoteni celej
doterajSej posudkovej dokumentécie uviedol, Ze navrhovatel trpi na tuénotu s BMI nad 40, hypertenziu
II. s vysokym rizikom, zdfhavy bolestivy syndréom chrbtice, Crohnovu chorobu, seboroicku
dermatitidu, degeneraciu makuly oboch o¢i, nedostatok krvnych dosti¢iek, diabetes mellitus 2. typu a
poruchu osobnosti - emocne nestabilnd. Potvrdil ako rozhodujuce zdravotné postihnutie obezitu per
magna s BMI nad 40 (kap. IV, pol. 4a prilohy &. 4 k zakonu o socialnom poisteni) s MPSVZC 35 % s
navySenim o 10 % za ostatné zdravotné postihnutia s datumom vzniku invalidity 14.01.2015, priCom
reagujic na namietky navrhovatela podrobne rozviedol, pre¢o neméze priznat’ navrhovatelovi invaliditu
od skor§iecho datumu.

Pretoze navrhovatel' aj nad’alej namietal uréeni MPSVZC, ako aj datum vzniku invalidity, sad doplnil
dokazovanie d’alsim mimobratislavskym posudkovym lekdrom Socialnej poistovne Ustredie Bratislava,
vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici za ¢asti prisediaceho odborného lekara hematologa, ktory v
posudku zo dia 03.05.2016 po vyhodnoteni doloZenych lekarskych nalezov a zhodnoteni celej doterajse;j
posudkovej dokumentécie uviedol, ze navrhovatel trpi na iminnu trombocytopenickt purpuru, obezitu
per magna s BMI nad 40, hypertenzia II. s vysokym rizikom, zdihavy bolestivy syndrom chrbtice, stav
po patologickej fraktare L5 v r. 2010, Crohnovu chorobu, seboroicku dermatitidu, degeneraciu makuly
oboch o¢i, nedostatok krvnych dostiCiek, diabetes mellitus 2. typu a poruchu osobnosti - emocne
nestabilna. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie ur¢il chronicki autoiminnu trombocytopenick(
purpuru po¢as dlhodobej liecby s MPSVZC 45 % podla kap. II, pol. 7 prilohy &. 4 zédkona s navy3enim
0 10 % pre ostatné choroby s tym, Ze zvy$ena MPSVZC 55 % je od 09.01.2016, kedy bol prepusteny z
hospitalizacie.

Krajsky std mal za to, Ze posudkovy lekari v uvedenych posudkoch zohl'adnili v§etky navrhovatelom
uvadzané tazkosti a vysporiadali sa s lekdrskymi nalezmi nachadzajiicimi sa v zdravotnej dokumentacii
navrhovatela. Od 14.01.2015 ako rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatela stanovili obezitu
per magna s BMI nad 40 (kapitola IV,, polozka 4a prilohy ¢. 4 k zakonu) s celkovou MPSVZC po



navySeni za ostatné choroby 45 %, a to zhodne od 14.01.2015, kedy bol tento stav preukazany.
Posudkovy lekdr v posudku z 03.05.2016 s prihliadnutim na dolozenu prepustaciu spravu z Kliniky
hematologie a transfuzioldgie od 30.12.2015 do 08.01.2016 pre druhy relaps ochorenia - imunnej
tromhocytopenickej purpury zmenil rozhodujice zdravotné postihnutie na chronickdl autoimunna
trombocytopenick purpuru (AITP) poéas dlhodobej liecby s MPSVZC 45 % s navysenim o 10 %, a to
odo dna prepustenia z hospitalizacie 09.01.2016.

Poziadavke navrhovatela, aby sud sdm prehodnotil rozhodujice zdravotné postihnutie na patologick
zlomeninu a navysil percentualnu mieru o 10 % a aby vyhlasil rozsudok s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ pri rozhodujlicom zdravotnom postihnuti 65 %, resp. 70 % s navySenim
0 10 % s datumom vzniku invalidity od septembra 2010, resp. od 25.12.2009 stid nemohol vyhoviet,
nakolko takato poziadavka nemé oporu v pravnych predpisoch. Sud nevyhovel ani ndvrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania, pretoze povazoval dokumenticiu z neurologickych vySetreni v zdravotnej
dokumentacii navrhovatel'a za dostac¢ujicu.

Na namietku navrhovatela, Ze o jeho rozhodujicom zdravotnom postihnuti bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodnutim  Uradu prace, socidlnych veci a rodiny &islo bA5/OPPNKTZP/PC-BA V.-
V/SOC/2015/111356 zo dia 29.5.2015 sud neprihliadol, pretoze toto rozhodnutie bolo vydané podla
zakona €. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda jednalo sa o iné konanie,
ktorého zavery nie st pre rozhodovanie o ziadosti o invalidny dochodok zavazné.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom
ich nadhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol uspesny a odporkyna nema zo zakona pravo na
ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dovodu, Ze krajsky sud nesprévne
vyhodnotil dokazy. Namietal, Ze v celom konani i§lo o nespravny uradny postup a sid mal nariadit’ vo
veci znalecké dokazovanie, ked'ze vSetky ochorenia ma zdokumentované od 25.12.2009. Namietal
tenden¢nost’ posudkov z 29.01.2014 a 17.06.2014. Dalej uviedol, Ze je drzitefom preukazu TZP, o
vydanie ktorého poZiadal z dovodu patologickej zlomeniny a osteoporozy a s odkazom na ustanovenie §
198 zékona o socidlnom poisteni ma za to, ze odporkyina mala byt tymto rozhodnutim viazana. Uviedol
vSetky svoje choroby s tym, Ze tlohou sudu bolo pri¢lenit’ k nim miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu c¢innost’ podla prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni (autoimunitnd trombocytopenicka
purpura 60-70 % podla kap. II, pol. 10 a listeridzna meningoencefalitida 60-75 % podla kap. I, pol. 1c)
a nevykonavat d’al§ie dokazovanie. Domaha sa uréenia poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innosti podla ochoreni a tak ako su stanovené zdkonom. Za hlavné ochorenie povazuje tazku formu
osteopordzy so zvySenou lamavostou kosti a s patologickou zlomeninou a inych metabolickych
ochoreni kosti podl'a kap. XV, oddiel B, pol. 1c s MPSVZC 70 % so zvy$enim o 10 % za ostatné
ochorenia, teda celkom 80 % s vyplatou od 01.10.2010, t. j. 3 roky spétne od podania Ziadosti. Sucasne
pozaduje nahradu §kody spésobent nezakonnym rozhodnutim odporkyne v rozsahu 33 tis. €.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvrétili. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu povazuje za vecne spravne a dostatocne
doloZené vykonanym dokazovanim, preto navrhuje, aby odvolaci napadnuté rozhodnutie krajského stdu
ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu



prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskumal v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 24. januara 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania odvolaci sud skumal v rozsahu doévodov, ktoré
navrhovatel’ uviedol v podanom odvolani, aj napadnuté rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 09.02.2015, 25.03.2015 a 19.05.2016, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zvySila navrhovatelovi sumu invalidného déchodku od 09.01.2016
na sumu 270,20 € mesacne, nakol’ko podl'a nového posudenia jeho zdravotného stavu je od uvedeného
dia invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ (MPSVZC) 55 %.

Proti potvrdzujicemu rozhodnutiu krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie, pretoze nesuhlasi s
uréenim miery poklesu schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ 55 %. M4 za to, ze ur¢ena miera
nezodpoveda zdravotnému postihnutiu, ktoré povazuje za rozhodujuce.

S prihliadnutim na obsah spisu, vratane posudkového spisu odporkyne, odvolaci sud nepovazuje za
dévodné namietky, ktoré navrhovatel' uplatnil v odvolani. Odvolaci sid povazuje za bezpredmetné
vracat’ sa k odbornym posudkom o invalidite zo dia 29.01.2014 a 17.06.2014, podla ktorych
navrhovatel’ nie je invalidny, pretoze boli prekonané ndslednymi posudkami. Po podani opravného
prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti o invalidny déchodok zo dia
29.01.2014 s prihliadnutim na jeho namietky voci posudkovej lekarke a na predloZenie novych
lekarskych nalezov krajsky sud doplil vo veci dokazovanie a ziadal nové postidenie zdravotného stavu
navrhovatela, a to inym posudkovym lekdrom odporkyne v pritomnosti prisediaceho lekara so
Specializaciou ortopéda za osobnej ucasti navrhovatela. V lekarskej sprave zo dina 14.01.2015,
vypracovanej posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté
pracovisko v Nitre za ucasti odborného lekara - ortopéda aj navrhovatela je prijaty zaver o invalidite
navrhovatela s MPSVZC 45 % (35 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie obezita per magna s BMI
nad 40 + 10 % za ostatné zdravotné postihnutia) s datumom vzniku 14.01.2015, t. j. diiom, kedy bol
tento stav preukazany, lebo dovtedajSie rozhodujuce zdravotné postihnutie - vertebrogénne poruchy,
nepodmieniovali uznanie invalidity. Zavery posudku st podrobne popisané v oddévodneni rozhodnutia
krajského sudu. PretoZe navrhovatel’ nesthlasil ani s ur¢enim rozhodujuceho zdravotného postihnutia (za
ktoré on povazuje tazkt formu osteopordzy), ani s datumom vzniku invalidity, sud nariadil dalSie
posudenie zdravotného stavu navrhovatela s tym, aby sa posudkovy lekar vyjadril k aktudlnym
namietkam navrhovatela. K posudeniu doslo dita 10.11.2015 posudkovou lekarkou socialneho poistenia
Socialnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko Bratislava v pritomnosti prisediacich odbornych
lekarov neuroléga a ortopéda so zhodnym zaverom o invalidite navrhovatela s MPSVZC 45 %.
Posudkovy lekar sa podrobne vyjadril k namietkam navrhovatela a zrozumitelne vysvetlil, preco
nemozno ur¢it skor$i termin vzniku invalidity a pre€o je rozhodujlicim zdravotnym postihnutim
navrhovatel'a tazka nadvéha so zdvaznym poklesom vykonnosti organizmu, neovplyvnitelnd liecbou a
di¢tou podla kap. I'V, pol. 4a prilohy ¢. 4 k zdkonu. V podrobnostiach odvolaci siid znova odkazuje na
odovodnenie rozsudku krajského sudu.

Navrhovatel' namietal aj zavery tohto posudku a dolozil d’alSie lekarske spravy, preto sud Zziadal ich
vyhodnotenie inym posudkovym lekdrom za ucasti internistu, resp. hematologa. Nésledne doslo k
posudeniu zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici dia 03.05.2016, ktory po zohladneni
predloZzenej zdravotnej dokumentacie vratane vyZiadaného odborného vyjadrenia primara
hematologického oddelenia FNsP F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici dospel k zaveru, Ze navrhovatel je
invalidny s MPSVZC 55 % (45 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kap. II, pol. 7 -
chronicka autoimunna trombocytopenicka purpura (AITP) pocas dlhodobe;j liecby + 10 % za pridruzené



ochorenia) s datumom zmeny MPSVZC 09.01.2016, kedy bol navrhovatel’ prepusteny z hospitalizacie.
V posudku je znova podrobne vysvetlené, pre€o a odkedy doslo k zmene rozhodujiceho zdravotného
postihnutia, ¢o krajsky sud prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Gc¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v
dostatoénom rozsahu vyrovnali so vSetkymi skuto¢nost'ami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, z
obsahu posudkov je zrejma ich tvaha, na zaklade ktorej dospeli k uréeniu rozhodujiiceho zdravotného
postihnutia a k nemu prislichajicej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost a
presved¢ivym sposobom reagovali aj na iné zdravotné postihnutia, ktoré boli podlozené lekarskymi
spravami. Rovnako podrobne vysvetlili, preco nebolo mozné uréit skor$i datum vzniku invalidity.
Navrhovatel' v odvolani neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali a nepredlozil v odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybmioval, alebo
ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustileny, preto nebol dévod
spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na d’al$ie posudzovanie zdravotného stavu.

Predstava navrhovatel’a, Ze stid v podstate nemal vykonavat’ ziadne dokazovanie, ale mal jeho chorobam
priradit’ mieru poklesu zarobkovej ¢innosti podla prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni, nema
oporu v zékone. Ulohou sudu v tomto konani bolo v zmysle § 244 O.s.p. preskimat zakonnost
rozhodnuti a postupov odporkyne v rozsahu uplatnenych namietok, pricom sid sdm nema opravnenie
ur¢ovat’ mieru poklesu zarobkovej ¢innosti, pretoze - ako uz bolo uvedené vyssie, si k tomu potrebné
odborné znalosti z oblasti mediciny. Podmienky naroku na invalidny déchodok st upravené v ustanoveni
§ 70 a 71 zdkona o socidlnom poisteni. Lekarsku posudkovi ¢innost” déchodkového poistenia zakon
zveril posudkovym lekarom socidlneho poistenia prislusnej pobocky a ustredia a v pripade ziadosti o
invalidny déchodok zahifia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu (t. j. stav, ktory
sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a podl'a poznatkov lekarskej vedy trva dlhsie
ako 1 rok) a poklesu schopnosti vykonavat" zarobkova ¢innost. Posudzuje sa na zaklade zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby a zaverov komplexnych funkénych
vySetreni s prihliadnutim na zostavajucu schopnost vykonavat zarobkovi c¢innost a moznosti
poskytnutia pracovnej rehabilitaicie alebo rekvalifikacie. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaji, ale miera sa ur¢i podla druhu zdravotného
postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti, ktoré umoziuji zvySenie miery najviac o 10 %.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, ktory s poukazom na ustanovenic § 198 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni ziadal, aby bolo akceptované rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a
posudkovych ¢&innosti &. BAS/OPPNKTZP/ PC BA IV V/SOC/2015/111356 zo dia 27.05.2015 o
vyhoveni jeho Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
Navrhovatelovi bol podla tohto rozhodnutia priznany status fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov, ktory
vychadza z inych kritérii ako zdkon o socidlnom poisteni, ktory ma osobitni podrobnu upravu
podmienok néaroku na invalidny dochodok. Nejde preto o rozhodnutie, ktorym by mala byt odporkyiia
viazana, ked’Ze sa nejedné o kompatibilné posudzovanie zdravotného postihnutia.

Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za zakonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,



lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$sny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov ¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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