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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. Q., narodeného XX. Z. XXXX, Q., S. W.
XXX/XX, zastipeného splnomocnenkytiou Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.0., Sal'a, Hlavna
14, 1CO: 46 255 010, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastipenej splnomocnenkynou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26Csp/34/2024, o
nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim mu sporu Krajskym sadom v Trnave, takto

rozhodol:

Na rozhodnutie o odvolanije p ris 1u § n y Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dovodu nestihlasu s postupenim mu sporu Krajskym sudom v Trnave podla § 43 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) majic
za to, ze prislu§nym na prejednanie odvolania je v danom pripade Krajsky sud v Trnave. Uviedol, Ze v
predmetnej veci Zalobca podal na Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) 4. marca 2024
spolu so Zalobou vo veci samej o urc¢enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal Zalovanej a zamestnavatel'ovi Zalobcu ulozit’ povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy. Zalobu i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil
zalobca okrem iného tym, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, pri¢om dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktora ma zabezpeCovat splnenie jeho zavdazku voéi Zalovanej, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Sud prvej inStancie uznesenim z 3. aprila 2024 ¢. k. 26Csp/34/2024-21 navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciastone vyhovel a zalovanej, ako i zamestnavatelovi
zalobcu, ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie
podala Zalovana odvolanie a vec bola spravne predloZzena na rozhodnutie o odvolani Krajskému studu v
Trnave. Nemozno sthlasit’ s nazorom Krajského sudu v Trnave, Ze ide o obchodnopravny spor. Povahu
a charakter daného sporu je nevyhnutné posudzovat' vylu¢ne na zéklade rozhodujicich skuto¢nosti
uvedenych v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



2. Podlla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

3. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

4. Podla § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podla § 34 ods. 2 pism. b/ CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla §
22 pism. d/ a g/ a § 23 pism. d/ a g/ je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

6. Podl'a § 3 ods. 7 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sidlom
Krajského stidu v Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvoria obvody a/ Okresného sudu Dunajska

Streda, b/ Okresného sudu Galanta, ¢/ Okresného sudu Senica, d/ Okresného sudu Trnava.

7. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému stdu v
Trnave podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dévodnost’ nesthlasu s
postupenim a dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim mu sporu je
dovodny.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sa Zzalobca domaha ur¢enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a nariadenia neodkladného opatrenia spoc¢ivajuiceho v povinnosti zalovanej a
zamestnavatel’a zalobcu zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy. Zalobca (tvrdiac, Ze nekonal v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti) v zalobe uviedol, Ze vztah medzi stranami sporu je
spotrebitel'skym vztahom a predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, ked’ Zalobca nemal
moznost’ ovplyvnit’ jej obsah, navySe dohoda neobsahuje oznafenie pohladavky. Sud prvej inStancie
uznesenim z 3. aprila 2024 ¢. k. 26Csp/34/2024-21 nédvrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ciastocne vyhovel, priCom zalovanej a zamestnavatelovi Zalobcu ulozil povinnost’ zdrzat' sa
vykonu zrazok zo mzdy (ndvrh bol zamietnuty v Casti limitacie trvania ulozenej povinnosti). Proti
predmetnému uzneseniu stdu prvej inStancie podala zalovana odvolanie.

9. Pre stanovenie sudnej prisluSnosti je vZdy vyznamny obsah Zaloby (t4to bola v danom pripade podana
na Okresny sud Galanta podla § 19 pism. d/ CSP), ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej
ochrany sa dovolava. Z obsahu predlozenej zaloby je zrejmé, Ze zalobca sa proti Zalovanej domaha
urcenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy s poukazom na § 37 ods. 1, § 39, § 52, § 53 a § 551
ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov a s poukazom na
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zékona ¢. 129/20210 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Volou zalobcu je/bolo vyvolanie konania, v ramci
ktorého std preskima predmetny vztah medzi stranami sporu zaloZeny zmluvou o tUvere a v
nadvidznosti nafl i dohodu o zrdzkach zo mzdy (z pohladu ochrany spotrebitela spochybiiujuc tidaje
uvedené v zmluve o uvere).

10. V okolnostiach daného pripadu nejde o pripad prejudikovania meritorneho rozhodnutia vo veci
samej, ale o skuto¢nosti odévodiujace uréenie prislusnosti. Ak sa zalobca stavia do pozicie spotrebitel’a
a ak je toto tvrdenie sporné, je ulohou protistrany dokazat’ opak a nésledne povinnostou sudu si po
vykonanom dokazovani zodpovedat’ predbeznu otazku, ¢i povazuje vec za konanie so spotrebitelom.
Whodnotenie vztahu medzi stranami je vecou rozhodnutia samotného sudu na zaklade dokaznych



tvrdeni a preukazani prostrednictvom prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany (porov.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Ndc/9/2022 a 9Ndc/3/2024).

11. Najvyssi std vzhladom na vys$sie uvedené konStatuje, ze nestihlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim mu veci/sporu Krajskym sudom v Trnave je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia. Nebol tu totiz dovod na postipenie veci na rozhodnutie o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie (v tomto pripade Okresny sud Galanta).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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