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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Berry Slovakia, s. r. o.,
Velky Meder, Oko¢ska 74, ICO: 36 690 929, zastupenej JUDr. Dr. Michaelou Stessl, advokatka, s. 1.
0., Bratislava, KaradZi¢ova 2, ICO: 36 857 076, proti zalovanej K.. H. Y., narodenej XX. Y. XXXX, F.,
N. X, zastipenej advokatom JUDr. Roébertom Simkom, Bratislava, Grosslingova 56, o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. Bl-17C/145/2015
(p6vodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17C/145/2015), o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2023 sp. zn. 10C0/29/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom z 20.
oktobra 2020 ¢. k. 17C/145/2015 - 335 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni 31.276,63 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 31.276,63 eura od 14. januara 2014 do
zaplatenia, vo zvy$nej Casti Zzalobu zamietol a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov v konania v
pomere 44,12 %. Spor posudil pravne podla § 43 ods. 1 pism. d), 118 ods. 2, § 130 ods. 5 a 8, § 131
ods. 1, § 132, § 222 ods. 1 az 3 a ods. 6 Zakonnika prace, § 35 ods. 1 a 3 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni u¢innom v Case nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢. k. 6C/206/2008 - 559 z 8. oktobra 2013, § 13 ods. 1, 3 a 4, § 10b ods. 1 pism. a) zak. ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti vysSie
uvedené¢ho rozsudku a dospel k zaveru, ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna. Podrobne vysvetlil inStitat
bezdévodného obohatenia upraveny v § 222 Zakonnika prace, predpoklady uplatnenia naroku
zamestnavatela voCi zamestnancovi a dokazné bremeno zamestnavatela. Vyhodnotil za nesporné, Ze
zalobkyna uhradila zalovanej ndhradu mzdy vo vys$ke 116.634,32 eura, ktort previedla na Gc¢et Zalovanej
13. januara 2014 a urok z omeSkania v sume 48.735,74 eura, ktoru previedla na ucet Zalovanej 20. jina
2014. Za spornu ustalil skutocnost’, ¢i bola zalovana povinna vydat’ zalobkyni zalovanu sumu 43.406,20
eura, ktora nebola Zzalobkynou zrazend z nahrady mzdy zalovanej, vyplatenej v zmysle rozsudku



Okresného stdu Dunajska Streda. KonS$tatoval, Ze zalovanad odmietla Zalobkyni Zalovani sumu vydat’,
ked’ tvrdila, Ze bola pri prijati sumy uvedenej v exeku¢nom titule dobromyselnd, nakolko o spravnosti
predmetného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda nemala Ziadne pochybnosti. Zalobkyna tvrdila,
7e zalovana si musela byt vedoma toho, ze sud v predmetnom rozsudku vy¢islil ndhradu hrubej mzdy a
musela mat’ tiez vedomost’ o tom, ze z hrubej mzdy sa vykonavaji povinné zrazky a preto nemohla byt’
dobromyselna pri prijati tej ¢asti sumy, ktort bola z hrubej mzdy povinna zrazit’ na poistné do Socidlnej
poistovne, Zdravotnej poistovne a na dan z prijmu fyzickych osob zo zavislej ¢innosti. Dospel k zaveru,
7e zalovana nebola dobromyselna pri prijati asti ndhrady mzdy, ktoru jej zalobkyna vyplatila v sume
116.634,32 eura a z ktorej bola zalobkyna povinna vykonat' zrazky poistného na socialne poistenie,
zrazky poistného na verejné zdravotné poistenie a zrazky preddavkov na dan z prijmu fyzickych os6b zo
zavislej ¢innosti v sume 31.276,63 eura. Uzavrel, Zze ak zalobkyha omylom vyplatila Zalovanej hrubt
mzdu, vzniklo jej s poukazom na § 222 ods. 3 ZP pravo na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
31.276,63 eura. O troku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢. zék. a 3 ods. 1 nar. vl ¢.
87/1995 Z. z. a prijal zaver, Ze zalobkyna si uplatnila urok vo vyske 14,25 % nespravne a preto jej
priznal narok na urok z omeskania v spravnej vyske 8,25 % roc¢ne zo sumy 31.276,63 eura od 14.
januara 2014 do zaplatenia. Narok Zalobkyne na vydanie bezd6vodného obohatenia v sume 12.129,57
eura s urokom z omeSkania sid prvej inStancie zamietol s odovodnenim, Ze troky z omeSkania maji
povahu sankcie za omeSkanie dlznika so splnenim zavézku (§ 517 ods. 2 Ob¢. zdk.) a teda nejde o
nahradu mzdy, ale o sankciu, ktord neméze byt predmetom zakladu dane ani predmetom
vymeriavacicho zakladu, pokial' ide o zrazky poistného. Uzavrel, ze ak zamestnavatel’ v suvislosti s
urokmi z omeSkania zaplatil prisluSnym in$tituciam preddavok na dan alebo poistné, nepostupoval
spravne, ¢o vSak nemdze zatazovat zalovani, ked’ze urok z omeskania nie je nahradou mzdy a v tejto
casti vyhodnotil zalobu za nedévodni. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP”) a
CiastoCne uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v pomere 44,12 % s tym, Ze o
vyske nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid””) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. oktobra
2023 sp. zn. 10C0/29/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti o ulozeni
povinnosti zalovanej zaplatit' zalobkyni 31.276,63 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 31.276,63 eura od 29. juna 2015 do zaplatenia potvrdil, vo zvySnej napadnutej
vyhovujicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na ndhradu trov konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, pokial i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenic rozhodujucich skutoCnosti a pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade
vyvodil aj spravny pravny zaver, ze Zaloba zalobkyne je v ¢asti o vydanie bezdovodného obohatenia vo
vySke 31.276,63 eura dovodnd, ked" Zalobkyna v konani uniesla bremeno tvrdenia ako aj dokazné
bremeno a fiou v tomto spore voci zalovanej uplatneny narok na vratenie jej tejto sumy a zaroven
nedobromyselnost’ zalovanej pri jej prijati dokazmi preukazala, pricom zalovanej sa v rdmci procesnej
obrany nepodarilo sud presved¢it o svojom tvrdeni, Ze bola pri prijati tejto omylom jej zo strany
zalobkyne vyplatenej sumy dobromyselna v tom, Ze jej patri. Po preskiimani napadnutého rozsudku v
¢asti o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni trok z ome§kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
31.276,63 eura od 14. januéara 2014 do zaplatenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je
¢iastocne dovodné a Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni spolu s istinou 31.276,63 eura aj urok z
omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 31.276,63 eura od 29. jina 2015 do zaplatenia a preto
rozsudok sudu prvej in$tancie v tejto napadnutej vyhovujicej Casti potvrdil a vo zvy$nej napadnutej
vyhovujicej €asti o zaviazani Zalovanej povinnostou zaplatit' Zalobkyni Grok z omeSkania nad ramec
takto Zzalobkyni prisudeného uroku z omeSkania zmenil a Zalobu zamietol. O trovach celého,
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 v spojenis § 396 ods. 1 a2 a §
262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze nadhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktory sa zistuje
porovnanim zalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa o veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny
uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa
jeho zalobe vyhovelo v plnom rozsahu, a u Zalovanej ide o plny uspech vtedy, ak bola zaloba zalobcu v
celom rozsahu zamietnuta. KonStatoval, ze takato situacia v posudzovanom spore nenastala. Ak ziadna



strana nema vo veci plny uspech, potom ma kazda zo stran uspech Ciastoény, teda obe strany sporu
(zalobca a zalovand) su s€asti GispeSné a scasti neuspeSné. Vo vSeobecnosti plati, ze ak mala strana vo
veci uspech len Ciastocny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli. Ak je Ciastoény uspech a
neuspech stran sporu priblizne rovnaky, prichddza do uvahy rozhodnutie, ze ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. V posudzovanom spore sa Zalobkyna od Zalovanej doméahala zaplatenia
43.406,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 31.276,63 eura od 14.
janudra 2014 do zaplatenia (zalovany Urok z omeSkania predstavuje za 2469 dni omeSkania od 14.
janudra 2014 do rozhodnutia stidu prvej inStancie 20. oktobra 2020 sumu 30.148,31 eura a trok z
omesSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne predstavuje za 1105 dni omeSkania od 21. oktoébra 2020 do
rozhodnutia odvolacieho sudu 31. oktoébra 2023 sumu 7.811,66 eura) a s urokom z omeskania vo vyske
14,25 % roc¢ne zo sumy 12.129,57 eura od 21. juna 2014 do zaplatenia (zalovany urok z omeskania
predstavuje za 2311 dni omeSkania od 21. jina 2014 do rozhodnutia sudu prvej inStancie 20. oktdbra
2020 sumu 10.943,78 eura). Celkovo sa teda domahala zaplatenia 92.309,95 eura (43.406,20 eura +
30.148,31 eura + 7.811,66 eura + 10.943,78 eura).

2.1. V Casti o zaplatenie 31.276,63 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
31.276,63 eura od 29. jina 2015 do zaplatenia (prisudeny urok z omeskania predstavuje za 3044 dni
omesSkania od 29. juna 2015 do rozhodnutia odvolacieho sudu 31. oktdbra 2023 sumu 13.172,35 eura)
bolo zalobe vyhovené, z ¢oho mal odvolaci sud za zrejmé, ze Zalobkyia bola v tejto Casti sporu o
zaplatenie 44.448,98 eura (31.276,63 eura + 13.172,35 eura) uspesna a zalovana neuspes$na. Vo zvysku
zalovanej sumy 47.860,97 eura (92.309,95 cura - 44.448,98 cura) bola Zaloba zamietnuta, z ¢oho mal za
zrejmé, ze v tejto Casti sporu bola uspesna zalovana (a zalobkyna netspe$nd). Uviedol, Ze takuto situdciu
riesi § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Gspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na ndhradu trov konania pravo.
Zalobkyna si uplatnila narok na zaplatenie 92.309,95 eura (100 % naroku), pri¢om uspe$na bola v &asti
o zaplatenie 44.448,98 eura (48,2 % naroku), v zostavajicej Casti zaloby o zaplatenie sumy 47.860,97
eura (51,8 % naroku), v ktorej bola jej zaloba zamietnutd, mala uspech Zalovana. Z uvedeného vypoctu
uspesnosti vyplyva, Ze zalovana tak sice mala v porovnani so zalobkyiiou v spore prevazujuci spech v
rozsahu 3,6 % (51,8 % - 48,2 %), tento uspech vsak vyhodnotil odvolaci sud pre ucely rozhodovania o
naroku na nahradu trov konania ako nepatrny (nedosahujici ani 5 %). Po zohladneni ciasto¢ného
uspechu a Ciasto¢ného netspechu stran dospel k zaveru, Ze ¢iastony tspech a netispech stran sporu
(51,8 % verzus 48,2 %) je priblizne rovnaky a preto aplikujuc § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Proti Casti rozsudku odvolacicho stdu, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania podala
zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie, ktoré odévodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism.
f) CSP.

3.1. Namietala, ze odvolaci sid vychadzal pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania z
¢iastocného tspechu, pricom pomer uspechu vypocital nielen z uplatnene;j istiny (zaklad naroku), ale aj z
urokov z omeSkania, vycCislenych ku dnu rozhodovania odvolaciecho stdu, priCom v oddévodneni
rozsudku riadne nevysvetlil na zéklade akych pravnych dévodov hodnotil ispech/netspech zalobkyne a
7alovanej pripo¢itanim urokov z omeskania vypoéitanych ku diiu rozhodovania. Dalej namietala, Ze
odvolaci sud nevysvetlil, preco aplikoval prislusné ustanovenia CSP, upravujuce rozhodovanie o nahrade
trov konania tak, ze pre Ucely rozhodovania o trovach konania pouzil pomer uspechu/netspechu
zalobkyne sposobom, ze k zakladu naroku pripoc¢ital iroky z omeskania ku dnu rozhodnutia stdu prvej
inStancie a odvolacieho sudu. Wytykala, Ze podla myslienkovej kon§trukcie pouzitej odvolacim sudom,
pri tom istom ciasto¢nom uspechu a vyske zakladu naroku, ¢im dlh§ie sudne konanie trva a k zalovanej
istine sa pripocitavaji uroky, tym sa pomer uspechu zalobkyne v konani menil v jej neprospech a
naopak sa pomer uspechu zvySoval v prospech protistrany a teda, ak by sa malo postupovat’ uvahou
odvolaciecho sudu a stidne konanie by trvalo o niekol’ko rokov viac, Zalobkyna by napriek (¢iasto¢nému)
uspechu v konani vo veci samej, musela netspeSnej strane konania (Zalovanej) nahradit’ trovy konania.
Bola nazoru, Ze odvolaci sid teda v rozsudku nepriamo judikuje, Ze hoci zalobkyna mala vo velkej miere
¢iastocny uspech vo veci samej v ¢asti rozhodovania o trovach konania mala uspech Zalovana strana.



Konstatovala, ze uroky z omeskania v sukromnom prave st len prislusenstvom pohl'adavky a vedlaj$im
akcesorickym petlaznym zavdzkovym vztahom, pri€om pravny osud hlavnej veci zdiela aj jeho
prislusenstvo a zakladnou podmienkou vzniku dlznikovho omeSkania je splatnost’ dlhu - hlavného
zavdzku, istiny. Pravo na uroky z omeskania vznika priamo zo zakona ako ddsledok poruSenia pravnej
povinnosti s riadnym a véasnym plnenim zavizku. Povinnost’ platit’ iroky zanika az splnenim zavézku.
Uroky z ome$kania maju povahu sankcie za ome$kanie dlznika so splnenim pefiazného zavizku.
Uzavrela, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v Casti rozhodnutia o trovach konania, kedy
pomer uspechu odvolaci sud pocital nie zo zadkladu naroku, ale aj z urokov z omeskania je preto
zmétoCné a arbitrarne.

3.2. Na zaklade uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyiia bola v konani Gispe$na iba ¢iastoéne, ¢omu
zodpoveda pomerny uspech Zzalovanej v spore a tato zakladna skuto¢nost’ je absolitne zrejma,
jednoznadna a v rozhodnuti odvolacicho stidu naleZite vyjadrena a zdovodnena. Ciastoény uspech (a
sucasne pomerny neuspech) Zalobkyne zahtfia cely Zalobou uplatiiovany narok v podobe uplatiiovanej
istiny pohl'adavky ako aj rokov z omeskania a v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho studu je uvedeny
exaktny vypocet pomeru uspechu sporovych stran pri zohl'adneni Zzalobou uplatnenych a rozhodnutim
priznanych Grokov z omeskania. Zalobkyiia si podanou Zalobou néarokovala viac, nez jej podla
kone¢ného rozhodnutia prinalezalo a to nie len ¢o do istiny ale aj urokov z omeSkania a obrana Zalovanej
bola v tejto Casti uspesna a preto zalovanda ma narok na ndhradu trov konania zodpovedajucu
neopravnene uplatiiovanej Casti istiny a urokom z omeSkania zo strany Zzalobkyne. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku povazovala za dosta¢ujice a zrozumitelné. Navrhla, aby dovolaci sud podané
dovolanie zamietol ako nedévodné.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud” alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



10. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobkyina namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktoré mala spoc¢ivat’ v nedostato¢nom odoévodneni napadnutého rozhodnutia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dodkaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiha
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno
povazovat za nedostatoéne oddvodnené ¢i nepreskumatelné. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢nii
presvedcivost. Za zohladnenia skutoC¢nosti, Zze odvolaci sud nélezite aplikoval § 387 ods. 2 CSP, v
doésledku ¢oho ponal do svojho rozhodnutia aj prvoinstanény rozsudok, je dovolaci sud toho nazoru, ze
z odovodnenia rozsudkov vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantné skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laick verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

15. Odvolaci sid v oddévodneni v prvom rade konStatoval, ze ndhradu trov konania ovldda zésada
uspechu vo veci, ktory sa zistuje porovnanim zalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa o veci
rozhodlo. U zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so
zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu a u zalovanej ide o plny uspech
vtedy, ak bola Zaloba zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Uviedol, Ze takato situdcia v posudzovanej
veci nenastala. Ak ziadna strana nema vo veci plny uspech, potom mé kazda zo strén tspech Ciastocny,
teda obe strany sporu (Zalobca a zalovand) st scasti ispeSné a sCasti netspe$né. Vo vSeobecnosti plati,
ze ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny, sud nédhradu trov konania pomerne rozdeli Ak je



¢iastocny Gspech a netspech stran sporu priblizne rovnaky, prichddza do tvahy rozhodnutie, Ze ziadna
7o stran nem4 na ndhradu trov konania pravo.

15.1. Nasledne odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca sa od Zalovanej doméhal zaplatenia 43.406,20 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % rocne zo sumy 31.276,63 eura odo dna 14. januara
2014 do zaplatenia (zalovany urok z omeskania predstavuje za 2469 dni omes$kania od 14. januara 2014
do rozhodnutia stidu prvej inStancie dna 20. oktdbra 2020 sumu 30.148,31 eura a nasledne urok z
omeskania vo vyske 8,25 % roCne predstavuje za 1105 dni omeSkania od 21. oktoébra 2020 do
rozhodnutia odvolacieho sudu dna 31. oktobra 2023 sumu 7,811 eur) a s urokom z omeskania vo vyske
14,25 % rocne zo sumy 12.129,57 eura odo dna 21. jina 2014 do zaplatenia (Zalovany urok z
omeskania predstavuje za 2311 dni omesSkania od 21. jina 2014 do rozhodnutia stidu prvej inStancie dia
20. oktébra 2020 sumu 10.943,78 eura). Celkovo sa teda zalobkytia domahala zaplatenia 92.309,95 eura
(43.406,20 eura + 30.148,31 eura + 7.811,66 eura + 10.943,78 cura).

16. V bode 50. rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v Casti o zaplatenie 31.276,63 eura spolu s tirokom
z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 31.276,63 eura odo dia 29. jula 2015 do zaplatenia
(pristideny urok z omeSkania predstavuje za 3044 dni omeSkania od 29. jula 2015 do rozhodnutia
odvolacicho studu diia 31. oktobra 2023 sumu 13.172,35 eura) bolo Zalobe vyhovené, z ¢oho je zrejmé,
7e zalobkyna bola v tejto Casti sporu o zaplatenie 44.448,98 eura (31.276,63 eura + 13.172,35 eura)
uspesna a zalovana neuspesna. Vo zvysku zalovanej sumy 47.860,97 eura (92.309,95 eura - 44.448,98
eura) bola zaloba zamietnuta, z ¢oho je zrejmé, Ze v tejto ¢asti sporu bola uspe$na Zalovana (a Zalobkyna
neuspesnd).

17. Odvolaci sud uzavrel, ze takuto situdciu riesi ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana
vo veci uspech len Ciastocny, sud nadhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na néhradu trov konania pravo. Zalobkyfia si uplatnila narok na zaplatenie 92.309,95 eura
(100 % naroku), priCom uspes$na bola v Casti o zaplatenic 44.448,98 eura (48,2 % naroku). V
zostavajucej Casti zaloby o zaplatenie sumy 47.860,97 eura (51,8 % naroku), v ktorej bola jej zaloba
zamietnuta, mala uspech zalovana. Z uvedeného vypoctu uspesnosti vyplyva, Ze Zalovana tak sice mala
v porovnani so Zalobkynou v spore prevazujici uspech v rozsahu 3,6 % (51,8 % - 48,2 %), tento
uspech v8ak vyhodnotil odvolaci sid pre ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania ako
nepatrny (nedosahujici ani 5 %). Po zohladneni Ciasto¢ného Gspechu a Ciastocného neuspechu stran
dospel k zaveru, ze Ciastoény uspech a neuspech stran sporu (51,8 % verzus 48,2 %) je priblizne
rovnaky a preto aplikujuc ust. § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

18. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je mozné konstatovat’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
dostato¢ne zdovodnené. Odvolaci stid podrobne v napadnutom rozhodnuti rozobral ustanovenie § 255
ods. 2 CSP aj vo vézbe na rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu, vy¢islil pomer uspechu a netspechu
zalobkyne v konani vychadzajic z predmetu konania - zalovana istina a prisluSenstvo, istina, ktora bola
zamietnuta a prislusenstvo. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud aplikoval pri rozhodovani o nahrade
trov konania a vy¢isleni pomeru tispechu zalobkyne v konani ustanovenie § 255 ods. 2 v spojeni s § 396
ods. 1 a2 a§ 262 ods. 1 CSP. Dovolaci sud ma za to, Ze aplikacia tohto zdkonného ustanovenia je v
rozhodnuti odvolaciecho sudu dostato¢ne zdévodnend a to aj v casti vypoCtu percentudlnej sadzby
uspechu zalobkyne v konani, v rdmci ktorého zohl'adnil jej procesny neuspech v ¢asti istiny a Girokov z
omeskania, v ktorej Casti bola Zaloba zamietnuta. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je v stlade
aj s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2018 vo veci I1I. US 439/2018,
v zmysle ktorého st zavery vSeobecného sudu zalozené na aplikacii zdsady uspechu strdn sporu
doplnenej o aplikaciu zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie ustavne udrzatelné a taktiez aj v
sulade s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. septembra 2015 vo veci II. US
535/2015, v zmysle ktorého troky z omesSkania ziadané za urc¢ité obdobie st z hmotnopravneho hladiska
predmetom konania a nie je mozné na ne neprihliadat’ z pohl'adu uspechu a netspechu stran sporu ako
pohladu rozhodujuceho pre otdzku ndhrady trov konania. Dovolaci sid uvadza, ze rovnaky pravny
nazor zaujal i Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdo/29/2023 z 28.



maja 2024. Dovolaci sud preto uzatvara, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania podl'a ustanovenia §
255 ods. 2 CSP je nutné povazovat’ za predmet konania nie len zalovanu istinu, ale tiez jej prisluSenstvo.

19. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci siid neopomenul vziat' do tivahy Zziadnu z
(rozhodnych) skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z vys$sie uvedeného je zrejmé, z akych dovodov
odvolaci sud zmenil prvoin§tané¢né rozhodnutie v Casti tykajucej sa nadhrady trov konania. Za procesnt
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze dovolatelka sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatelka so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

20. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat' za
porusSenie préva na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zalozeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a zalobkyia neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu,
ktory by mal za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne oddvodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 . 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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