Najvyssi sud 6 Cdo 74/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. R., byvajuceho v K.,
vV dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. A. A., advokétkou so sidlom v R., proti zalovanej
Slovenskej republike - Ministerstvu prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 4, o zaplatenie 1659,70 eur, vedenej
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 7 C 264/2005, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. septembra 2008 sp. zn. 16 Co 181/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 18. marca 2008 ¢.k. 7 C 264/2005-99
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zaplatenia 50 000,-- Sk z dévodu nezakonného
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, a z nespravneho
uradného postupu tohto uradu. O trovach konania rozhodol tak, ze priznal jej nahradu
uspesnej zalovanej v sume 2 564,-- Sk. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh nie je
dovodny, pretoze neboli splnené zakonné predpoklady vzniku Skody V zmysle zakona
&. 514/2003 Z.z. (rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote,
¢. 2004/21529 AP zo dna 19. novembra 2004 nebolo koneénym rozhodnutim vo veci).
Neboli zistené ani prietahy v spravnom konani. Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze

bol neprimerane dlht dobu v pravnej neistote, ¢im doslo k poruSeniu jeho osobnostnych prav.

Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec

podla § 212 ods.1 O.s.p., a podla § 219 O.s.p. rozsudkom zo 4. septembra 2008 sp.zn.
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16 Co 181/2008, rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Zaroven ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume
277550 Sk. Podla jeho nazoru okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze nebola
preukdzand zodpovednost’ §tatu za Skodu, a spravne rozhodol, ked’ Zalobu v celom rozsahu

zamietol. Vychadzajuc z uvedeného povazoval rozsudok okresného stidu za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie zalobca, ktoré doplnila
podanim jeho sidom ustanovend pravna zastupkyna. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
krajského 1 okresného sudu zmenil alebo rozhodnutie odvolacieho suad pripadne
spolu s prvostupiiovym rozsudkom zru$il avec mu vratil na dalSiec konanie. Dovolanie
odovodnil v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko podla jeho nazoru
rozhodnutie krajského stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven navrhol,

aby dovolaci std preskumal pripustnost’ dovolania z hl'adisk podl'a § 237 O.s.p.

Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho povazuje za neopodstatnené.

Navrhla preto dovolanie zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnat
(§ 236 anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stidu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu

obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
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do tvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p. V zneni u¢innom do 28. februéra 2010.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]., €1
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel' sice odovodil pripustnost dovolania v suvislosti sustanovenim § 237
O.s.p., ziadne blizSie okolnosti existencie niektorej z citovanych procesnych vad vsak
neuviedol. Dovolaci sud vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil. Pripustnost’

dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zakonného ustanovenia.

Pokial’ zalobca namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, treba uviest,
ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika
konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikdcii préva, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost’
dovolania nezaklada. Skuto¢nost, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moéze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto
pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 anasl. O.s.p. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.
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So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu tspesnej tcastnicke nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala ndvrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16.decembra 2010

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



