Najvyssi sud 2 Tost 9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v trestnej veci vyziadanej osoby 8. M. v konani
0 navrhu krajského prokuratora v Banskej Bystrici na vykonanie Eurdpskeho zatykacieho
rozkazu v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Milana Lipovského prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom 30. jina 2009 v Bratislave staznost’ vyziadaného S. M. proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 2. jina 2009, sp. zn. 2 Ntc 4/2009, a takto
rozhodol:

Podla § 21 ods. 7 zékona ¢. 403/2004 Z.z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa
vykona

Eurépsky zatykaci rozkaz Mestského sudu Koszeg, Madarska republika
z 24. novembra 2006, ¢. Bk.69/2006/2.

Vyziadana osoba S. M., nar. X. vo V. K., trvale bytom N., H., okr. V. K., ob&an

Slovenskej republiky, t.&. vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici od 14. aprila
2009 sa

odovzda

na trestné stihanie do Mad’arskej republiky pre skutok uvedeny v eurépskom zatykacom
rozkaze Mestského sudu Koszeg z 24. novembra 2006, ¢. Bk.69/2006/2, kvalifikovany ako
trestny ¢in pasovania ludi spachany obchodnym charakterom a ako c¢lenom zloCineckej
skupiny podla § 218 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/, § 137 ods. 8 Tr. zak. Mad’arskej

republiky spocivajuci v tom, ze
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spolu s uz pravoplatne odsudenym V. O. a d’al$imi jeho trinastimi spolo¢nikmi sa ako
¢len tejto zloCineckej organizacie zucastiioval v oktdbri az v novembri 2002 na ilegdlnom
pasovani ludi do Rakuska voblasti Velem a takto ilegalne  previezol
do Rakuska dna 21. oktobra 2002 3 juhoslovanské osoby, dia 29. oktobra 2002
4 juhoslovanské osoby, dita 6. novembra 2002 4 juhoslovanské osoby, dia 7. novembra 2002
4 juhoslovanské osoby, diia 11. novembra 2002 4 turecké osoby a diia 14. novembra 2002

8 tureckych osob.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici na navrh krajského prokuratora v Banskej Bystrici
7o 4. méja 2009, sp. zn. 2 Kpt 23/09, uznesenim z 2. jina 2009, sp. zn. 2 Ntc 4/09, rozhodol
podla § 21 ods. 1 zdkona &. 403/2004 Z. z. o Eurdopskom zatykacom rozkaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, Ze sa vykona eurdpsky zatykaci
rozkaz Mestského sidu Koszeg v Madarskej republike zo dna 24. novembra 2006

pod ¢. Bk.69/2006/2.

Vyziadana osoba S. M., nar. X. vo V. K., trvale bytom N., H., okr. V. K., ob&an
Slovenskej republiky, t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica od 14. aprila
2009 0 9.30 hod. sa odovzda na trestné stihanie do Mad’arskej republiky pre skutky uvedené
Vv eurdpskom zatykacom rozkaze Mestského siidu Koszeg zo diia 24. novembra 2006, sp. zn.
Bk.69/2006/2 kvalifikované ako trestny €in pasovania 'udi spachany obchodnym charakterom
a ako ¢lenom zloc¢ineckej skupiny podl'a§ 218 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/, § 137 ods. 8 Tr.

zak. Mad’arskej republiky, spocivajici v tom, ze

spolu s uz pravoplatne odstidenym V. O. a d’al$imi jeho trinastimi spolo¢nikmi sa ako
¢len tejto zloCineckej organizacie zucastiioval v oktdbri az v novembri 2002 na ilegdlnom
pasovani ludi do Rakuska voblasti Velem atakto ilegalne previedol
do Rakuska dna 21. oktobra 2002 3 juhoslovanské osoby, dna 29. oktobra 2002
4 juhoslovanské osoby, diia 6. novembra 2002 4 juhoslovanské osoby, dia 7. novembra 2002
4 juhoslovanské osoby, diia 11. novembra 2002 4 turecké osoby a dia 14. novembra 2002

8 tureckych osdb.
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Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu S. M. do zapisnice o verejnom

zasadnuti zahlésil st'aznost’, ktort1 neskor prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odovodnil.

Uviedol v nej, ze uznesenie krajského sudu povazuje za nezakonné, pretoze krajsky
sad mal vykonanie eurdpskeho zatykacicho rozkazu podla § 14 ods. 1 pism. h/ zakona
¢. 403/2004 Z. z. o Eurdépskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len EZR) odmietnut, lebo v konani nebolo zistené,
¢i k pasovaniu I'udi nedochadzalo aj cez izemie Slovenskej republiky. V takomto pripade by
potom skutok bol c¢iastocne spachany aj na tzemi Slovenskej republiky a krajsky sud
v zmysle citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 pism. h/ EZR by musel jeho vykonanie

odmietnut’.

Okrem toho z obsahu predmetného EZR vydaného justicnymi organmi Mad’arskej
republiky (bod e/) vyplyva, Ze tento sa vztahuje na trestny ¢in paSovania I'udi podla § 218
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ mad’arského Trestného zdkonnika, ale v bode 1/ tejto Casti
EZR je trestny cin, ktorého sa mal dopustit uz oznaceny ako trestny ¢in obchodovania

S l'ud’mi.

Pritom je potrebné zvyraznit, Ze jednak slovensky Trestny zdkon a aj madarsky
Trestny zakonnik rozliSuji trestné ciny obchodovania s Tudmi (§ 175 B) apaSovania

I'udi — prevadzacstvo (§ 218 Trestného zdkonnika Mad’arskej republiky).

Z uvedeného potom vyplyva, ze madarské justicné organy skutok, ktorého sa mal
dopustit’ raz kvalifikuji ako pasovanie I'udi podla § 218 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zakonnika Madarskej republiky a raz ako obchodovanie s 'udmi podla § 175 B
Tr. zdkonnika. Posledne uvedenej pravnej kvalifikacii vSak nezodpovedd popis skutku
aje uvedena len ucelovo, aby podla § 17 ods. 1 EZR mohol stid rozhodnut’ o jeho vzati
do vizby z obligatérnych dévodov, t. j. bez skimania, ¢i vobec dovody vizby podla § 71

o0ds. 1 pism. a/ - pism. ¢/ st dané.

Stotoznovanie trestnych ¢inov uvedenych v EZR vydanym Mestskym stidom
v Koszegu z 24. novembra 2006, ¢. BK.69/2006/2, spdsobuje, ze EZR trpi vadou, a preto
do vézby bol vzaty nezdkonne a zaroven, ze z EZR nie je jasné pre aky trestny ¢in je ziadané

jeho vydanie do Mad’arskej republiky.
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Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrudil napadnuté uznesenie
krajského stidu a rozhodol, Ze EZR vydany Mestskym siidom Koszeg sa nevykona a zarove,

aby ho prepustil z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyroku prvostupiiového uznesenia o vykonani Eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, proti ktorému stazovatel mohol podla staznost, ako aj konanie predchadzajuce

tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost’ vyziadanej osoby S. M. nie je dovodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze zdkon €. 403/2004 Z.z. o Eur6pskom zatykacom
rozkaze a zmene a doplneni niektorych zadkonov v ustanoveni § 21 ods. 6 sice pripusta
moznost podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym tento rozhodol o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, opravny prostriedok (staznost’) prokuratorom a vyziadanou
osobou, avsak len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdépskeho zatykacieho

rozkazu podl'a § 14.

Podl'a § 14 ods. 1 citovaného zakona o europskom zatykacom rozkaze vykonanie

europskeho zatykacieho rozkazu justicného organu Statu povodu sa odmietne, ak

a) na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz sa vzt'ahuje amnestia,
ktord bola udelend v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych orgénov na trestné stihanie tohto trestného Cinu,

b) bola vykonavajicemu justicnému organu predlozend informacia, ze vyZziadana
osoba bola pravoplatne odstdena c¢lenskym Statom, alebo tretim Stdtom za rovnaky skutok
za predpokladu, Ze uloZeny trest vykonala, vykonava, alebo takyto trest podl'a pravneho
poriadku ¢lenského S$tatu, alebo treticho Statu v ktorom bol vyneseny rozsudok, uz nie
je mozné vykonat, alebo bola pre takyto skutok pravoplatne oslobodend rozhodnutim

justi€ného organu €lenského Statu, alebo tretiecho Statu.

¢) vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej

veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,
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d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podl'a § 4 ods. 8 v pripade
dani, poplatkov, ciel’, alebo meny nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacieho
rozkazu len preto, ze slovensky pravny poriadok neupravuje rovnaky druh dani, alebo ciel,

alebo meny ako pravny poriadok Statu pévodu,

e) vyziadand osoba je trestne stihand v Slovenskej republike pre ten isty skutok,

pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

) slovenské organy rozhodli o tom, ze pre skutok, pre ktory bol vydany zatykaci
rozkaz, sa nezacne trestné stihanie alebo sa v zaatom trestnom stihani nebude pokracovat,
alebo bolo v ¢lenskom §tate vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré brani
d’alSiemu konaniu, vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vSak nebrani, ak vzhl'adom
na osobitné okolnosti pripadu je potrebné uprednostnit’ uskutocnenie trestného konania v State
povodu, predovsetkym z dovodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého procesu,
ochrany opravneného zaujmu poskodenych os6b, vymerania trestu alebo jeho vykonu, alebo
ak bolo konanie ukonc¢ené z dovodu nedostatku ddokazov alebo z dovodu chybajuceho

podania, alebo chybajuceho splnomocnenia poSkodeného,

g) vykonavajuci justiény organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu vyziadanej
osoby su preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na trestné stihanie
takéhoto trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podl'a pravneho poriadku

Slovenskej republiky,

h) eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla prdvneho poriadku
Slovenskej republiky povazuju za spachané ciasto¢ne alebo v celom rozsahu na Uzemi
Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode alebo slovenského lietadla, vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu je v tomto pripade nepripustné aj vtedy, ak skutok nie

je kvalifikovany ako trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

1) eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo tGzemia Statu
povodu a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje trestné stihanie pre rovnaké

skutky, ak boli spachané mimo tizemia Slovenskej republiky.
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Podl'a § 14 ods. 2 citovaného zdkona sud, ktory rozhoduje o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, moéze jeho vykonanie podmienit’ tym, Ze S$tat pdvodu poskytne
dostato¢né zaruky, ze vyziadana osoba mdze podla jeho pravneho poriadku a vzhladom
na okolnosti pripadu poziadat' v tomto Stdte o obnovu konania, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia,
nebola vyziadand osoba predvoland osobne alebo inak informovana o ditume a mieste

konania, alebo riadne zastipend obhajcom.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona ak $tat povodu neposkytne dostatoéné zaruky
podla vysSie citovaného odseku 2 § 14, mdze std, ktory rozhoduje o vykonani eurépskeho

zatykacieho rozkazu, rozhodnt’, Ze sa tento rozkaz nevykona.

Skuto¢nost’, Ze vyziadana osoba je obCanom Slovenskej republiky, nie je dovodom
pre odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Rovnako sa postupuje
aj vo vzt'ahu k vyziadanej osobe, na ktort sa podl'a medzinarodného prava vztahuje rovnaké

zaobchadzanie ako na ob¢ana Slovenskej republiky (§ 14 ods. 4).

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud vykonal vSetky nevyhnutné
procesné ukony potrebné pre vyslovenie zdveru o tom, ¢i mozno rozhodnut’ o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu a spravne konstatoval, ze v posudzovanom pripade nie je
dana ziadna z okolnosti predpokladanych v citovanom ustanoveni § 14 zakona ¢. 403/2004

Z.z. ktora by branila rozhodnutiu o tom, Ze sa tento eurdpsky zatykaci rozkaz vykona.

Ako uz bolo skor uvedené, vyziadana osoba moze rozhodnutie krajského sudu
0 vykonani EZR napadnut’ staznostou len pre niektory zddvodov odmietnutia jeho

vykonania, ktoré su taxativne uvedené v citovanom ustanoveni § 14 zakona o EZR.

Za takato namietku je mozné povazovat tvrdenie S. M. vtom zmysle,
ze prvostupnovy sud pri svojom rozhodovani sa nezaoberal aj otazkou, ¢i k pasovaniu l'udi
nedochéddzalo aj cez izemie Slovenskej republiky, pretoze v takomto pripade, by skutok,
ktory je S. M. kladeny za vinu (pre ktory je vyZiadanou osobou), by bol spachany &iastoéne aj
na uzemi Slovenskej republiky, ¢o zodpovednd potom doévodu mozného odmietnutia

vykonania EZR podrla § 14 ods. 1 pism. h/ zakona 0 EZR.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu dospel vsak
k zaveru, Ze uvedena namietka vyZiadanej osoby nie je namieste. Aj jej formulacia v pisomne
vypracovanej staznosti ma len podobu hypotetickej moznosti a nema ziadne opodstatnenie vo
vykonanych dokazoch (a dokonca nenasvedCujii tomu ani Ziadne odovodnené indicie)
obsiahnutych v predlozenom spise. Napokon odporuje tomu aj samotna formulacia skutku,
pre ktory je S. M. mad’arskymi justiénymi organmi vyZziadany. Skutok, ktory je teda obsahom

EZR bol jednoznacne pachany len na uzemi Mad’arskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dosledku toho dospel preto k zaveru, ze vyrok
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. juna 2009, sp. zn. 2 Ntc 4/2009, je zakonny
a spravny a bol urobeny na zdklade skutkového stavu, ktory krajsky sud v zmysle § 2 ods. 10

Tr. por. spravne povazoval za nevyhnutny pre jeho rozhodnutie.

Z uvedeného preto logicky vyplyva, Ze staznost’ S. M., ktora podal proti uvedenému

uzneseniu krajského sudu nemdze byt namieste, je nedévodna.

Na tom nemoze ni¢ zmenit ani namietka vyZiadan¢ho, Ze po pravnej stranke je jeho
konanie v EZR nejednoznaéne kvalifikované, t. j. raz ako trestny ¢in paSovania I'udi spachany
obchodnym charakterom a ako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ ods. 2
pism. ¢/, § 137 ods. 8 Tr. zakonnika Madarskej republiky ana druhej strane ako
obchodovanie s 'ud'mi (§ 175 B Tr. zakonnika Mad’arskej republiky).

To by znamenalo, Ze EZR vydany justicnymi orgdnmi Mad’arskej republiky by vlastne
jasne nedefinoval pre aky trestny ¢&in je S. M. vyziadany na trestné stihanie

do Mad’arskej republiky.

Ani s touto namietkou vsak nie je mozné suhlasit. Z EZR vydaného Mestskym stidom
v Koszegu z 24. novembra 2006, ¢. BK.69/2006/2, je totiz zrejmé, Ze v hom obsiahnuty
skutok je jednoznacne definovany ako trestny ¢in paSovania l'udi spachany obchodnym
charakterom a ako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny podl'a § 218 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, §
137 ods. 8 Tr. zdkonnika Mad’arskej republiky.

S touto pravnou kvalifikaciou nie je v Ziadnom rozpore, ako sa domnieva stazovatel,

ani v Casti ¢/ bod 1 EZR vyznacenie trestného ¢inu ako obchodovanie s 'ud'mi. V tejto Casti
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EZR sa vyznacuju totiz trestné ¢iny, za ktoré je mozné ulozit trest odnatia slobody s hornou
hranicou najmenej tri roky. Ich katalég bol zostaveny na zéklade vzajomnej dohody
Clenskych Statov Eurdpskej tnie. Predstavuje teda urcity kompromis a zohl'adnuje aj rozdiely
v hmotnopravnych predpisoch ¢lenskych krajin. V tomto pripade v katalogu teda nejde

0 vypocet trestnych ¢inov ¢i kvalifikacie konani, ale o kriminologické oznacenie vystihujiucu

»podstatu trestného konania, za ktoré je osoba trestne zodpovedna.

Pravna kvalifikacie konania S. M. je podl'a mad’arského Trestného zikonnika uvedena
Vv Casti ¢/ EZR a nemo6ze byt v ziadnom rozpore s jeho vyjadrenim — oznacenim v Casti e/1
EZR, ktoré sluzi na to, €i za predmetny trestny Cin (v Casti e/) je v State povodu mozno ulozit’

trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej tri roky (ako v tomto pripade).

Z uveden¢ho dovodu preto nemohlo ist’ o G€elové vyznacenie tohto trestného €inu
madarskou stranou v katalogu EZR v ¢asti /1 ako obchodovanie s 'ud'mi len preto, aby S.

M. bol vzaty obligatoérne do vazby .

Aj ked Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto konani nemdze preskumavat
dovody vizby ako ich vo svojej staznosti namietal S. M., pretoZe o jeho vizbe bolo
uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2009,
sp. zn. 2 Ntc 4/2009, v spojeni suznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
z20. mgja 2009, sp. zn. 3 Tost 7/2009, najvyssi sud uZ len nad rdmec veci iba dodava,
7e krajsky std aj ohladne vizby vyziadanej osoby postupoval spravne, pokial’ S. M. vzal do
vazby podla § 17 ods. 1 spoukazom na ustanovenie § 4 ods. 8 zakona 0EZR t;j.,
z obligatérnych doévodov pretoze, tento je v Madarskej republike trestne stihany pre
katalogovy Trestny ¢in uvedeny dozadujucou sa stranou v Casti e/l eurdpskeho zatykacieho

rozkazu.
Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o st'aznosti vyziadanej
osoby podla § 21 ods. 7 zékona 0 EZR rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. jina 2009
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JUDr. Peter Krajcéovid, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



