Najvyssi sud 5Sz£/15/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricove] ac¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajovicovej, Vpravne] veci zalobkyne obchodnej spolocnosti LUMI TATRY
SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Rhodyho 6, Bardejov, zastupenej advokdtskou kanceldariou
AK Novikmec, s. r. 0., so sidlom Rdzusova 125, Vranov nad Toplou, proti zalovanému
Finan¢énému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
0 preskimanie zdkonnosti ~ rozhodnutia ~ Zzalovaného  ¢.  1/225/328/2010/991048-r
z0 04. januara 2010, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu Vv Presove
zo 14. decembra 2010, ¢. k. 15/20/2010-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Presove
z0 14. decembra 2010, ¢. k. 1S/20/2010-49 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky stud*) podl'a § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala preskimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/328/2010/991048-r

20 dna 04. januara 2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového tradu
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Bardejov ¢. 700/230/28834/09/Pav zo dna 11. septembra 2009, ktorym bol Zalobkyni
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2007 v sume
9.621,19 eura z dovodu porusenia ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.
alebo ,,zakon o DPH*).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktor¢ mu predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe
(§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247 anasl. OSP), dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie ako aj postup spravneho organu st v stlade so zdkonom, a preto Zalobu zamietol.
Pri svojom rozhodovani prvostupiiovy sud vychadzal zobsahu spravneho spisu
a z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z., ako aj z ustanovenia § 29 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v ststave danovych organov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 511/1992 Zb.”“ alebo ,,zdkon o sprave dani),
priCom sa stotoznil s argumentaciou v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Uviedol,
ze danové organy nepochybili, ak uviedli, Ze zalobkyna spravcovi dane nepredlozila riadnu
faktaru od spolo¢nosti ESSO SLOVENSKO, s. r. 0., vyhotovenu podla § 71 ods. 1 zdkona
odani z pridanej hodnoty aked wuviedli, ze skuto¢ny obsah zmluvy o dielo zo dna
31. decembra 2006 uzavretej medzi Zalobkynou a spolo¢nostou WOREX, s. r. 0., bol
spochybneny. Obsahom tejto zmluvy o diclo malo byt vyhotovenie predpokladaného
a najoptimalnejSieho pristupu k datam vytazenosti motorovych vozidiel, vykonanie
preskoleni pracovnikov na pracu so sluzbami RAAL a TimoCom, pricom zalobkyna
nepreukdzala, ze na zaklade uvedenej zmluvy o dielo skuto¢ne doslo k dodaniu sluzby, ked’
vykonanym dokazovanim neboli preukazané obchodné vztahy ani medzi spolo¢nostou
WOREX, s. r. 0. a spolo¢nostou TRIGGER, spol. sr. 0., ¢im Zalobkyna dokazné bremeno
Vv konani neuniesla.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
7e Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, ato Zalobkyni pre nelspech v konani

a zalovanému preto, ze na ndhradu trov konania ani pri tspechu v konani nemé narok.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, domahajic
sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Vytykala
krajskému sudu, Ze sa stotoznil s postupom zalovaného v daiovom konani as jeho
stanoviskom.

Uviedla, Ze odvolaci orgédn nepostupoval spravne, ak potvrdil rozhodnutie spravcu

dane pri kontrole zdanovacieho obdobia februar 2007, neuznal odpocitanie dane podl'a § 51
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ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. na zaklade oznamenia o pohl'adavkach za transakcie
uskutocnené v Slovenskej republike ¢. 536 od dodavatela ESSO SLOVENSKO, spol. sr. 0.,
Bratislava vo vyske 2.752,58 Sk. Poukazovala na to, Ze zakon o dani z pridanej hodnoty
V § 49 ods. 1 upravuje, Ze pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznika danova povinnost’. Platitel’ mdZe odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit’ dan z tovarov alebo sluzieb, ktoru pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’ s vynimkou podl'a ods. 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dani, ak je dan voci nemu
uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané, ¢o vyplyva zustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. Poukazovala
na to, ze podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49
zékona o DPH mdze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane ma faktaru od platitel'a
vyhotoventl podla § 71 zédkona o DPH. V zmysle ustanoveni § 71 pism. a/ a § 71 ods. 2
zakona o DPH na zéklade oznamenia o pohl'adavkach za transakcie uskuto¢nené v Slovenskej
republike ¢. 536 zo dna 28. februdra 2007 zalobkyia postupovala v stlade s ust. § 51 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, lebo podla jej nazoru z obsahu
ust. § 71 ods. 2 zdkona o DPH vyplyva pravo uplatnit odpocitanie bez ohl'adu
na pomenovanie dokladu vystaveného dodavatelom tovaru, teda spolo¢nostou ESSO
SLOVENSKO, spol. sr. 0., Bratislava, a teda predmetné oznamenie spiiia charakter faktiry
ako danového dokladu podla § 71 ods. 2 zékona 0 DPH.

Zalobkyha poukazovala na to, e zdkon o DPH nesplnomociiuje dafiovy subjekt ako
platitela dane z pridanej hodnoty urcovat povahu dokladov arozdelovat’ ich na danové
a nedanové. Predmetné ozndmenie bolo vyhotovené v sulade s ust. § 71 ods. 1 zdkona o DPH,
obsahuje vSetky udaje faktary. V tejto suvislosti zalobkyna poukazovala na ust. § 75 ods. 7
V spojeni S ustanovenim § 75 ods. 1 zdkona o DPH.

Zalobkyna d’alej poukazovala na to, Ze si uplatnila odpo¢itanie dane v sume 285.000
Sk na zaklade faktury ¢. 2007/2802 zo dna 28. februara 2007 od spolo¢nosti WOREX, s. r. 0.,
Poprad za prevadzkové poradenstvo poskytnuté zalobkyni v celkovej sume 1.785.000 Sk,
z toho DPH vo vyske 285.000 Sk. K tejto faktire Zalobkyna predlozila Zmluvu o dielo zo dia
30. decembra 2006, podla ktorej bol predmetom zmluvy zavézok zhotovitel'a koordinovat’
vedenie Spedi¢nej, medzinarodnej a vnutroStatnej prepravy S prevadzkou vlastnych
motorovych vozidiel, pricom dielo malo byt vykonané s terminom zacatia plnenia do 10 dni
odo dna podpisania zmluvy s terminom ukoncenia plnenia do 28. februara 2007. V zmluve
sa zalobkyna =zaviazala pre zhotovitela zabezpecit' pristup k pisomnym materidlom
spolo¢nosti, k nahliadnutiu spracovania dokladov. Na zdklade uvedeného mal zhotovitel

vyhotovit’ predpokladany a najoptimalnejsi pristup k datam vytazenosti motorovych vozidiel,
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sprostredkovat’ obchodné rokovania s potencionalymi odberateI'mi sluzieb tejto spolo¢nosti
a vykonat’ preskolenia pracovnikov na pracu so sluzbami RAAL a TimoCom. Aj v tomto
pripade bolo spravcom dane konstatované porusenie ust. § 51 ods. 1 pism. a/ v spojeni
sust. §49 ods. 1 zakona o DPH. Zalobkyiia poukazovala na dokazovanie vykonané
prostrednictvom doziadaného sprdvcu dane vo vztahu k spolo¢nosti WOREX, s. r. o..
Za ucelom naplnenia tejto zmluvy bol Zzalobkytiou zakipeny softvér RAALTRANS, pricom
CD sprogramom bolo dodané 22. februara 2007 a zhotovitel' diela nasledne zaSkol'oval
jednotlivych zamestnancov S$pedicie Zalobkyne na pouzitie a vyuzivanie tohto softvéru
pre podmienky zalobkyne tak, aby bol tento softvér vyuzitelny pre podmienky zalobkyne
ako spedi¢nej firmy. Spravca dane mohol pre ucely dokazovania zabezpecit' vypovede
zamestnancov $pedicie. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze je nepopieratelné, Ze Zalobkyna si
objednala sluzby v spolo¢nosti WOREX, s. r. 0. a Z vyjadreni zalobkyne ako aj zhotovitel'a
diela vyplynulo, ze zdanite'né plnenie, ktoré bolo predmetom faktary ¢. 2007/2802 zo dna
28. februara 2007 sa uskutoc¢nilo v celom rozsahu.

Zalobkytia d’alej uviedla, Ze Zalovany ako aj spravca dane si nespravne vyhodnotili
ziskané informdacie pri vykone danovej kontroly, lebo dodéavatel'ska spolo¢nost WOREX,
S. . 0. nemala dovod byt evidovand v databaze uzivatel'a spolocnosti TRIGGER a konatel
spolocnosti TRIGGER nemusel, resp. nemal doévod, aby poznal byvalého konatela
spoloénosti WOREX. Zalobkyha uviedla, Ze nerozumie na zéklade ¢oho dospel spravca dane
anasledne aj zalovany k takejto nesprdvnej Uvahe. Pokial datiové organy tvrdia,
ze pri kontrole boli ziskané od zalobkyne len in formacie vSeobecného charakteru, a preto
spravca dane musel preverovat’ skutocnosti, ktoré sa tykaju napojenia na spolo¢nost’ RAAL,
TimoCom a Genetech, pricom ako dokaz o spochybneni uskuto¢nenia zdaniteInych plneni
spravca dane uviedol uctovny doklad zo dna 26. januara 2006, toto tvrdenie povazuje
zalobkyna za nesprdvne a subjektivne. Tym, Ze Zalobkyna uhradila spolo¢nosti TimoCom
poplatok za obdobie od OI. januara 2006 do 31. marca 2006 anie za cely rok 2006,
nepreukazuje, Ze nedoSlo k uskutocneniu zdaniteI'ného plnenia a skutocnosti uvadzané
spravcom dane nepopieraji samotné uskutocnenia zdaniteného plnenia, pretoze zalobkyna
zaCala vyuzivat' databazu spoloc¢nosti TRIGGER az v roku 2007. Spravca dane vo vztahu
k spolo¢nosti WOREX neskumal prostrednictvom doziadania, ¢i spolocnost WOREX podala
za kontrolované zdanovacie obdobie danové priznanie k DPH, a ¢i priznala konkrétnu vysku
dane za uskutotnené zdanitelné plnenie pre Zalobkynu. Dalej namietala, Ze nesthlasi
s tvrdenim Zalovaného, Ze postupoval v stlade s ustanovenim § 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992
Z. z. aze hodnotil dokazy, ato kazdy jednotlivo avSetky vo vzajomnej suvislosti

a ze prihliadol na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo. Naopak tvrdila, ze postup zalované¢ho



5 5Sz1/15/2011

nie je vsulade stymto ustanovenim ako aj sustanovenim § 29 cit. zakona. Zalobkyha
vyslovila nazor, ze preukazala vsetky nalezitosti vyzadované zakonom o DPH. Uviedla,
7e dokazovanie vykonané spravcom dane nebolo dostato¢né. V tejto suvislosti poukazovala

na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/1/2010.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie zo dta 10. marca 2011 navrhol
napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove potvrdit ako vecne spravny. Poukazal
na to, Ze zalobkyna v odvolani uviedla, ze rozsudok krajského suidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, avSak neSpecifikovala, v ¢om vidi nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Uviedol, ze je =zlozit¢é vyjadrit sa k dovodom nezdkonnosti rozsudku,
ked zalobkyna v odvolani oproti rozsudku uvaddza zhrnutie skutkového a pravneho stavu
a ,,rozpory v rozhodnutiach spravcu dane a odvolacieho organu“ bez toho, aby vyvodil
argumenty o nespravnosti tohto rozsudku vo veci alebo v postupe krajského sudu. Podla
nazoru zalovaného zalobkyia v odvolani nevzniesla Ziadne namietku, ktora by spochybnila
rozsudok krajského sudu. Dalej Zalovany vo vztahu kopisu nedostatkov rozhodnutia
zalovaného poukazoval na pisomné vyjadrenie k zalobe zo dna 04. méja 2010. Pokial’ ide
0 namietky vo vztahu k zistenému skutkovému stavu, v tomto smere Zalovany poukazoval
na odoévodnenie svojho rozhodnutia, pretoze tie isté namietky vzniesla Zzalobkyna
aj v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane a zalovany sa s nimi vysporiadal. Skutkovy stav
zalovany povazuje za objektivne a dostatone zisteny. K rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2910 Zzalovany uviedol, Ze nie je mozné suhlasit
so zalobkynou, pretoze predmetny rozsudok nie je aplikovateIny na skuto¢nosti tohto
konania, ide totiz o rozdielne zistené skutkové okolnosti, ktoré nie st porovnatelné s danym

konkrétnym pripadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S$§246¢c ods. 1 veta prva) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§250ja ods. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Gspech.


http://www.nsud.sk/
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Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1225/328/2010/991048-r zo dna 04. januara 2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane Danového tradu Bardejov ¢. 700/230/28834/09/Pav zo dia 11. septembra 2009,
ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdainovacie obdobie
februar 2007 v sume 9.621,19 eura z dovodu poruSenia ustanovenia § 49 ods. 1, 2 a § 51
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich

predpisov a posudenie, i tieto rozhodnutia boli vydané v stlade so zakonom.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zzalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada,

len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v daflovom konani sa postupuje v sulade
S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osdb

zucastnenych v dailovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti,

pritom prihliada na vsetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo.

Podrla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v danovom
konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti

rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety zdkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec
spravcu dane zistuje alebo preveruje zdklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo
na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu.

Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola
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na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zdkona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia

tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie daitovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
Ide najmi o rozne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytictovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dailovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona 0 DPH (Vv zneni rozhodnom pre posudenie danej veci) pravo
odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo

sluzbe vznikla daflova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel
s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan:

a/ vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré¢ su alebo maju
byt platitel'ovi dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom
alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 aZ 4 a nim uplatnena
Z tovaru, pri ktorom je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 7 a 9,
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¢/ nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11
ag lla,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a
vyhotovenu podla § 71.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o DPH pri kazdom dodani tovaru adodani sluzby
v tuzemsku pre zdanitel'ni osobu a pre pravnickt osobu, ktoré nie je zdanitelnou osobou,
je platitel’ povinny vyhotovit® fakturu. Platitel’ je povinny vyhotovit® faktiru aj v pripade,
ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym, ako je poskytovanie sluzby skonéené.
Platitel vyhotovi faktGru najneskor do 15 dni od vzniku dafovej povinnosti.
Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi danova povinnost' prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoru prijal jednu
alebo viac platieb, moze platitel’ vyhotovit’ jednu faktiru, a to najneskor do 15 dni od vzniku
poslednej dailovej povinnosti vztahujicej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby
v tomto kalenddrnom mesiaci. Platitel nie je povinny na ucely dane vyhotovit' faktaru,

ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s oslobodenim od dane podl'a § 28 az 42.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon ¢&. 479/2009 Z. z.“) organom S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Finanéné riaditel’'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zdkona v spojeni s ¢l. IV. veta prva ¢. 479/2009 Z. z. s tcinnost'ou

%

od 01. januara 2012 sa zruSuje zakon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym
sameni a dopliia zakon & 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni zikona
¢. 182/2002 Z. z. a zakona ¢. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Danové riaditel'stvo Slovenskej

republiky (§ 2 a § 3 zdkona €. 150/2001 Z. z. o daniovych organoch).

Vzhl'adom ktomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s ucinnostou
od. 01. januara 2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého pdsobnost’ apravomoci na tUseku spravy dani a poplatkov presli

na novozriadené¢ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
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informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. €. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazova ulica 63, 974 01 Banska
Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalované¢ho

kond s vyssie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukazané, ze namietky Zalobkyne uvedené
V odvolani nie st dovodné. Pokial’ ide o namietky vo vztahu k neuznaniu odpocitania dane
na zéklade oznamenia o pohl'adavkach od spolo¢nosti ESSO Slovensko, spol. s r. 0., najvyssi
sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného ako aj krajského stidu, Ze udaje na ozndmeni boli len
informativne a nespifiali néleZitosti faktary podla ust. § 71 zikona o DPH, apreto
nie st splnené podmienky na odpocet v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pretoze

nepredlozil fakturu vyhotovena podl'a § 71 zdkona o DPH, a to ani po vyzve spravcu dane.

Pokial’ ide o namietky tykajuce sa neuznania odpoctu vo vyske 285.000,- Sk, ktoré
si zalobkyna wuplatnila na zadklade faktary ¢. 2007/2802 zo dna 28. februara 2007
od spolo¢nosti WOREX, s. r. 0., t. €. so sidlom v Licartovciach za prevadzkové poradenstvo,
najvyssi sud sa aj v tomto pripade stotoznil s ndzorom zalované¢ho ako aj krajského sudu,
ked’ mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze predmetom Zmluvy o dielo
zo dia 30. decembra 2006 bol zavdzok zhotovitela diela koordinovat’ vedenie Spedi¢nej
medzindrodnej a vnuatroStatnej prepravy s prevadzkou vlastnych motorovych vozidiel.
Aj podl'a nazoru najvyssicho sidu zalobkyna nepreukazala sposobom vylu¢ujiucim akékol'vek
pochybnosti, ako mala byt tito koordinacia vykondvana. Tato skutocnost’ nevyplynula
ani z vyjadreni konatela Zalobkyne Miroslava Fabiana, ktory na otazky spravcu dane
odpovedal len vel'mi vSeobecne, alebo na otazky spravcu dane odpovedat nevedel, alebo
odpovedat’ odmietol. ani z vyjadreni dodavatel’a predmetnej sluzby. Spravca dane za uc¢elom
preverenia zdanitelného plnenia uvedeného v predmetnej zmluve doziadanim zo dna
23. septembra 2008 poziadala Danovy urad PreSov I 0 preverenie dodavatela spolocnosti
WOREX, s. r. 0., ktory zistil, Zze konatel' spolocnosti Anton Hrywna, (je konatel'om tejto
spolo¢nosti od 29. septembra 2007) uviedol, ze spolocnost’ od kedy je jej konatel'om Ziadnu
¢innost’ nevykonava aod predchadzajuceho konatela Frantiska Budzindka mu neboli
odovzdané ziadne doklady tykajice sa spolo¢nosti. Byvaly konatel FrantiSek Budzinak
na opakovanu vyzvu spravcu dane o svedeckt vypoved’ dna 10. februara 2009 dorucil
pisomnu svedeckt vypoved, z ktorej vyplyva, Zze poradil konatel'ovi Zalobkyne Maridnovi

Fabianovi napojenie na spolo¢nosti RAAL a TimoCom a navrhol mu novy systém riadenia
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Spedicie cez tieto spolo¢nosti a odporic¢and mu bola spolo¢nost GENETECH, s. r. o., ktora
sa zaobera meranim spotreby nafty a montovanim prietokomerov. Na tomto poradenstve mal
spolupracovat’ so spolo¢nostou KERAREAL, s. r. 0., Kosice, konkrétne s panom Nicom.
Nasledne dia 15. aprila 2009 bolo vykonané dalSie Ustne pojednavanie s FrantiSkom
Budzinidkom, ktory vSak odmietol na otazky spravcu dane odpovedat’ s tym, Ze sa uz vyjadril
pisomne. K otazke napojenia na spolo¢nosti RAAL, TimoCom, a GENETECH, s. r. o.

nevedel oznadit’ ziadne osoby S ktorymi mal byt v kontakte.

Dalej mal najvyssi siid z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze Zalobkyna
uz vroku 2006 platila wuzivate'ské poplatky za Spedi¢ni databanku TimoCom,
ato spolo¢nosti TimoCom GmbH, Dusseldorf za obdobie od 01. januara 2006
do 31. marca 2006. Doziadanim na Danovy trad Nitra II bolo preverované napojenie
na spolo¢nost RAAL. Zo zapisnice o miestnom zistovani zo diia 24. oktobra 2008 vyplyva,
ze Zalobkyna zaslala spolo¢nosti TRIGGER, s. r. 0., so sidlom v Nitre dia 09. februara 2007
objednavku na softwar RAALTRANS, nésledne jej bola zaslana predfaktira a po zaplateni
bola vyhotovena zuc¢tovacia faktara. Uzivatelom databanky RAALTRANS sa zalobkyna stala
dnom 26. februara 2007, a to podpisom zmluvy o poskytovani dopravnych informacii a dna
22. februara 2007 jej bolo zaslané CD s programom. Dalej mal najvys§i sad za preukazané,
ze V databaze spolocnosti TRIGGER, s. r. o. sa spolo¢nost WOREX, s. r. o. nenachadza
a konatel” spolo¢nosti TRIGGER, s. r. 0. Ing. Elias$ uviedol, Zze konatel'a spolo¢nosti WOREX,
S. I. o. FrantiSka Budzindka nepozna. Taktiez bolo preverované napojenia na spolo¢nost’
GENETECH, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, a to doziadanym Danovym uradom Bratislava
VI, z ktorého mal najvyssi siud za preukdzané, Ze tato spolocnost’ nemala Ziadne obchodné
vztahy so spolo¢nostami WOREX, s. r. 0., ani s KERAREAL, s. r. 0. a obchodny vzt'ah
medzi zalobkynou a spolo¢nostou GENETECH, s. r. 0., vznikol na zaklade zmluvy
a pisomnych objednavok az vo februari 2008 a za spoloc¢nost’ Zalobkyne vystupoval ako
konatel Marian Fabian, kym osoby Robert Ni¢ a FrantiSek Budzindk pritomné neboli
a do konania nevstupovali. Z uvedenych skuto¢nosti preto vyplyva, ze Zalobkyna zacala
vyuzivat’ $pedi¢ni databanku TimoCom uz od 01. januara 2006 a nie az koncom roku 2006,
tak ako uviedol FrantiSek Budzindk, apreto je nepochybné, ze napojenie zalobkyne
na predmetni Spediénti databanku nemohlo byt predmetom Zmluvy o dielo zo dna
30. decembra 2006, kedZe predmetnu databanku zacala Zalobkyhna vyuzivat
uz pred podpisom tejto zmluvy. TaktieZ k obchodnym rokovaniam a napojeniu na spolo¢nost’

GENETECH, s. r. o. doSlo na zdklade zmluvy o0 poskytovani dopravnych informacii
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a pisomnych objednavok az vroku 2008, ato bez akéhokol'vek pri¢inenia Frantiska
Budzinaka a Roberta Nica.

Z uvedenych skutoc¢nosti je preto podl'a nazoru najvyssieho stidu zhodne s nazorom
zalovaného ako aj krajského sidu nepochybné, Ze poradenskd Cinnost’, ktora mala byt
predmetom Zmluvy o dielo zo dna 30. decembra 2006 a ktora mala byt predmetom faktury
¢.2007/2802 zo dna 28. februara 2007 od spolo¢nosti WOREX, s. r. 0., t. ¢. so sidlom
v Licartovciach vykonana nebola, ¢im nebola splnend podmienka pre odpocitanie DPH podla
§ 49 ods. 1 zdkona o DPH (spolo¢nosti WOREX, s. r. 0. nevznikla daflova povinnost, pretoze
nedodala sluzby) a tiez nebola splnend podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH
(fakturovana DPH nebola uplatnena platitelom za dodané sluzby). Uskuto¢nenie zdaniteIného
plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podl'a faktury nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formélna
existencia faktary, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim, nie st predpokladom

pre odpocitanie dane v zmysle zédkona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre lahkd zneuzitelnost’), aby platitel, ktory ndrok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukédzat, ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou

na faktare.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu ako
aj zalovaného, ze zalobkyna v konani nepreukazala, Ze vecné plnenia fakturované vysSie
oznac¢enou faktarou boli vykonané spolo¢nostou WOREX, s. r. o. ako dodavatelom.
Zalobkya Vkonani okrem vy3Sie oznaGenej faktary aZmluvy odielo zo dia
30. decembra 2006 nepredlozila ziadne iné dokazy o tvrdenych skutoCnostiach a taktiez
dodavatel'ska spolocnost’ nepreukazala spdsobom vylucujicom akékol'vek pochybnosti,
ze doslo k naplneniu predmetnej zmluvy o dielo, a teda, Ze sluzby boli skuto¢ne realizované
prostrednictvom spoloénosti WOREX, s. r. o.. Zalobkyha tak v konani neuniesla dokazné

bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.
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Pokial' ide o ndmietku tykajicu sa poukazovania na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2010 zo dna 19. augusta 2010, najvyssi sud poukazuje

na to, ze citovany rozsudok nie je na dany pripad pouzitelny, pretoze riesi inu pravnu situaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vyssie, povazoval
namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
V PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 2 OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
stotozniac sa v zasade aj S dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zzalobkyna
v odvolacom konani uspech nemala a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona

neprislucha.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov

3:0 ( § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



