Najvyssi sud 4 Cdo 209/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. J. B., bytom H.,
zastapeného JUDr. J. O., advokatkou vo V., proti zalovanému A., B., ICO: X., 0 nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 4 C 78/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 4. maja 2011 sp. zn. 3 Co 21/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie

Okresny sad Vranov nad Toplou rozsudkom z30. septembra 2010 ¢&.k.
4 C 78/2009-235 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody v sume
41 702,507 €, predstavujicej cenu rekultivaénych prac potrebnych na uvedenie do povodného
stavu znehodnotenych polnohospodarskych pozemkov, ktoré tvorili predmet ndjomnej
zmluvy podla § 663 anasl. Obcianskeho zakonnika uzatvorenej dina 14.01.2005 medzi
zalobcom ako prenajimatelom a zalovanym ako ndjomcom na dobu urcita (od 01.01.2005
do 31.12.2010), aktoré Zzalovany znehodnotil poruSenim jeho povinnosti vyplyvajlcej
Znjjomnej zmluvy, tj. nevyuZivanim prenajatych pozemkov obvyklym spdsobom
na zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby a ¢innosti podla zakladatel'skych listin najomcu.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zalovany pravne povinnosti vyplyvajice z ndjomnej zmluvy neporusil. Tym nie je naplneny
prvy predpoklad zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, tj. poruSenie pravnej povinnosti. Zalobca sam pripustil, Ze pozemky boli
zalovanému odovzdané v stave nespdsobilom na riadne wuzivanie. Pritom zalovany
od uzatvorenia najomnej zmluvy prenajaté pozemky uziva obvyklym spdsobom

na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby a ¢innosti podl'a zakladatel'skych listin. O trovach
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konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu UspeSnému Zalovanému

nepriznal, ked’Ze sa prava na ndhradu trov konania zriekol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 4. méaja 2011 sp. zn.
3 Co 21/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania
zalovanému nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pradvnymi zdvermi stdu prvého stupna
a skonstatoval aj spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalovany

neziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca. Navrhol
ho spolu s prvostupniovym rozsudkom zru$it' a vec vratit' sadu prvého stupnia na dalSie
konanie. Dovolanie, okrem opisu skutkovych okolnosti, odévodnil tym, ze: 1/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., a to konkrétne k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Vyslovil nazor, ze nenariadenim pojednavania v danej veci odvolacim sidom, nemal
moznost’ priamo objasnit’ a vysvetlit' dolezité skutocnosti, ktoré boli prvostupiiovym sudom
nespravne posudené; 2/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ato v dosledku nedostato¢ne a nespravne zisteného skutkového stavu;

3/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,

v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sidu vysloveného v tejto
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veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 30.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky) je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnat
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny
nazor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku,

¢1 postupom sudu nebola zalobcovi odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajicim pripustnost’” dovolania je taky
vadny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moZznost’
pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom odiial ti¢astnikovi
konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Moze ist' napriklad o pravo
predniest’ (doplnit’) navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit

sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje
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navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci a pod. V danom pripade dovolatel
predovsetkym namietal poruSenie (odnatie) jeho prava casti na odvolacom pojednavani tym,
ze v tejto veci nebolo nariadené odvolacie pojednavanie, kedze odvolaci sud napadnuty
rozsudok vyhlasil bez nariadenia pojednavania. Tato namietka Zalobcu vSak opodstatnena

nie je.

Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., vzneni u¢innom od 15. oktobra 2008
do 31. decembra 2011 (tj. v zneni ucinnom v ¢ase rozhodnutia odvolacim stdom),
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu

odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ std prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojedndvania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 do 31. decembra 2011).

Ked’Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané¢ dévody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud pred vyhldsenim rozsudku dokazovanie nedopliioval
ani nezopakoval, sid prvého stupnia nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a nariadenie pojednavania nevyzadoval ddlezity verejny zaujem), odvolaci sud
v stulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol 0 odvolani Zalobcu bez nariadenia
pojednavania. Postupom odvolacieho sudu plne reSpektujucim platni upravu Obcianskeho
stdneho poriadku, v zneni U¢innom v ¢ase rozhodnutia odvolacim sudom, nemohlo preto

dojst’ k odnatiu moznosti zalobcovi pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil d’alej tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci, a Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ini procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotnd tato vada ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
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samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie
je Vvustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.,
nebola preukdzand existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. {/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspe$nému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany viak navrh na nihradu trov dovolacieho konania

nepodal, preto mu tato ndhrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



