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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TOKAJ MUSKAT SK s.r.0., so sidlom Velka
Bara 45, 076 32 Velka Bara, ICO: 36 603 074, pravne zastipené¢ho JUDr. CuboSom Petrovskym,
advokat, so sidlom Sturova 20, 040 01 Kogice, proti zalovanému: Daniovy urad KoSice, Rozvojova €. 2,
041 90 Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 9818301/1/393840/2012 zo dna 07.
marca 2012, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/118/2012-
84 zo dna 02. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/118/2012-84 zo dna
02. jina 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 9818301/1/393840/2012 zo dna 07. marca
2012, vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany podla § 29 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nevyhovel Ziadosti Zalobcu ako platitel'a dane
z pridanej hodnoty zo dna 07. februara 2012, dorucenej dia 09.02.2012 o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu ¢. 738/230/19788/11/PekZ zo dina 05. augusta 2011 z dévodu, Ze
ziadatel’ nedodrzal 30 dnova lehotu stanovenu zakonom na podanie ziadosti o odpustenie zmeSkanej
lehoty v zdkonom urcenej 30 dnovej lehote a neurobil aj zmeSkany ukon a nepredlozil existenciu
dolezitych dovodov na predizenie tejto zmeskanej lehoty. Uviedol, Ze o zmes$kani lehoty na podanie
odvolania mal dafiovy subjekt preukazatelne vedomost uz v Case podania vyzvy na odstranenie
prekazky v postupe danového turadu, ktoré bolo dorucené spravcovi dane dia 25.11.2011. V
predmetnom podani spochybnuje danovy subjekt spravnost’ postupu spravcu dane pri vybaveni
odvolania voc¢i rozhodnutiu ¢. 738/230/19788/11/PekZ zo dna 05. augusta 2011, ktoré bolo podané
neopravnenou osobou.



Krajsky std rozsudok oddvodnil dikciou ustanoveni § 13b ods. 1 az 3, § 30 ods. 1, 3 zakona ¢.
511/1992 Zb., dalej § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Daiovy poriadok), a
vychadzajuc z ich vykladu vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu Zzalovaného, pri reSpektovani zasady
ustavne konformného vykladu pravnych predpisov dospel k zaveru, ze pre absenciu odovodnenia je
nepreskimatelné pre nedostatok doévodov. Z rozhodnutia zalovaného nemozno identifikovat’ dovod
zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti dodato¢nému platobnému vymeru, nemozno posudit’
zavaznost’ tohto dovodu a nie je z neho ani zrejmé, ¢i bola dodrzana lehota 30 dni na podanie ziadosti o
odpustenie zmeskanej lehoty a vykonanie zmeSkaného ukonu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zrusil, vec vratil sudu prvého stupia na d’alsie konanie a urcil, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na trovy konania.

Zalovany daval do pozornosti, ze v predmetnej veci nebolo rozhodované o zmeskani lehoty na podanie
odvolania proti dodato¢nému platobnému vymeru, ako to odoévodioval Krajsky sud v KoSiciach, ale
proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty za nepodanie danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2010.

V predmetnej veci trval na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych vo vyjadreni zo dia 15. méja 2016, ku
ktorym pripojil aj dokazy. V zmysle § 29 Danového poriadku vyplyvalo, Zze spravca dane mdze odpustit’
zmeskanie uplynutej lehoty p6vodnej lehoty za podmienok: ak nastali dolezité dovody pre ktoré doslo k
zmeSkaniu lehoty; ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty bola podana do 30 dni odo diia ako odpadli
dolezité dovody, pre ktoré doslo k zmeskaniu; zmeskany tikon bol urobeny v lehote do 30 dni odo dna,
ako odpadli dovody, pre ktoré doslo k zmeskaniu. Zalovany uviedol, Ze na tieto podmienky stanovené v
ustanoveni § 29 ods. 1 Danového poriadku bol Zalobca v odévodneni rozhodnutia upozorneny.

Je nesporné, ze zalobca nesplnil dve zédkonné predpoklady pre odpustenie zmeskanej lehoty. Na zéklade
uvedeného uz nebolo nevyhnutné, aby zalovany zdévodnoval ¢i nastali dolezité dévody, pre ktoré doslo
k zmeskaniu lehoty. Zalovany aj napriek tomu uviedol, Ze zavaznym dovodom, pre ktory doslo k
zmesSkaniu lehoty v dafovom konani je mozné povazovat pravnu skutoCnost, ktord je ¢asovo
ohrani¢end jej vznikom a zanikom, ale nie tvrdenie uc¢astnika konania o nere§pektovani procesnych
ustanoveni spravnym orgénom pri vydani rozhodnutia, proti ktorému u¢astnik konania zmeskal lehotu
na podanie odvolania.

Zalovany vyhodnotil stav po stranke skutkovej a pravnej a Ziadost' Zalobcu o odpustenie zmeskanej
lehoty zamietol. Uviedol, ze je toho ndzoru, Ze skuto¢nym dovodom zmeSkania lehoty na podanie
odvolania zo strany Zalobcu bol nespravnym a nevhodnym spdsobom stanoveny jeho predchadzajici
postup, nezvladnutie procesnej stranky postupu, neddsledné uskutociiovanie tvkonov, priCom
splnomocnena zastupkyia, ktord zacala konat' v mene zalobcu odo diia 09. novembra 2011, mala sice
zaujem o napravu postupov a pochybeni, ku ktorym zo strany zalobcu doslo pocas predchadzajuceho
konania, av§ak vzhladom na plynutic ¢asu, na Gcéel zakona, a aj na pravnu tedriu, tento postup uz v
tomto Case, teda v Case ndstupu tejto splnomocnenej zastupkyne, nebolo mozné vratit’ a stav, ktory bol
zapric¢ineny z vys$sie uvedenych dovodov zrekonstruovat. Do 25. novembra 2011 Zalobca nekonal, resp.
konal spésobom, ktorym sa dopustil zavaznych procesnych nedostatkov.

Vo svojom odvolani zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze jeho postup pri rozhodovani bol v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 1 v nadviznosti na ustanovenie § 63 ods. 3 Datiového poriadku. V odvolani tiez
uviedol, ze Krajsky sud v KoSiciach vo svojom odévodneni posudzoval postup podl'a ustanoveni § 13b a
§ 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, teda podla pravnej Gpravy
platnej pred vydanim zalobou napadnutym rozhodnutim zalovaného a nie podla Danového poriadku.
Poukazoval pritom na ustanovenie § 165 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorého danové konania
zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov, avsak ziadost’ zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty bola zalovanému dorucena 07. februara
2012, t. j. uz za G¢innosti Danového poriadku. Z predlozeného rozhodnutia jednozna¢ne vyplyvalo, ze



rozhodnutiec ma vSetky obligatdrne nalezitosti rozhodnutia, t. j. aj odovodnenie, priCom z
nepochopitelnych dovodov krajsky sud hovoril o absencii tejto ¢asti rozhodnutia.

Zalobca sa k pisomnému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP), ktory upravuje v § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preskumat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v stuéinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zidkona ¢. 563/2009 Z. z., pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych oséb. Spravca dane postupuje pri sprave dani
v uzkej suéinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou
vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,



pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

Podla § 13b ods. 1 zdkona ¢. zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, v zneni neskorSich
predpisov, vo vtedy platnom zneni (d’alej len ZSDP), ak uplynula pdvodna lehota uz pred podanim
ziadosti o odpustenic zmeSkanej lehoty, moze spravca dane z ddlezitych dévodov odpustit’ zmesSkanie
lehoty, ak o to ucastnik konania poziada najneskér do 30 dni odo dna, ked’ odpadli dovody zmeSkania
povodnej lehoty, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany ukon. Zmeskanie uz predizenej lehoty nemozno
odpustit’.

Podl'a § 13b ods. 2 ZSDP vo vtedy platnom zneni, zmeskanie lehoty nemozno odpustit, ak uplynul od
posledného dna povodnej lehoty jeden rok.

Podla § 29 ods. 1 danového poriadku, spravca dane zo zdvaznych dovodov odpusti zmeSkanie lehoty,
ak o to danovy subjekt poziada najneskor do 30 dni odo diia, ked” odpadli dévody zmeSkania, a ak v tej
istej lehote urobi zmeskany ukon. Zmeskanie uz predlzenej lehoty nemozno odpustit’.

Podrla 165 ods. 2 daniového poriadku, dafiové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnost'ou
tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skutoCnost rozhodujuca pre ulozenie sankcie
nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre daflovy subjekt priaznivejsie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ulohou krajského stdu bolo preskumat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vzt'ahu k Zzalovanému postupoval spravne, ked zrusil jeho rozhodnutie ¢. 9818301/1/393840/2012 zo
dita 07. marca 2012, vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany tymto rozhodnutim podla § 29 ods.1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nevyhovel Ziadosti zalobcu ako danového subjektu zo diia 07. februara 2012, dorucene]
spravcovi dane dna 09.02.2012, o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu
¢. 738/230/19788/11/PekZ zo dia 05. augusta 2011 (uloZenie pokuty za nepodanie dafiového priznania k
dani z prijmu PO za rok 2010) z dévodu, ze ziadatel’ nedodrzal 30 diiovt Iehotu stanovent zdkonom na
podanie Zziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty v zdkonom urcenej 30 dilovej lehote a neurobil aj
zmeskany ukon a nepredlozil existenciu dolezitych dovodov na prediZenie tejto zmeskanej lehoty.

Krajsky sud aplikoval v napadnutom rozsudku ust. § 13b ods. 1 az 3, § 30 ods. 1, 3 zakona ¢. 511/1992
Zb., dalej § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a vychadzajuc z ich
vykladu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu zalovaného, pri reSpektovani zdsady tustavne
konformného vykladu préavnych predpisov dospel k zaveru, Ze pre absenciu odovodnenia je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku cituje ustanovenie § 165 ods. 2 Danového poriadku, podla
ktorého daniové konania zaCaté a pravoplatne neukoncené pred uc¢innostou tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov, avSak bez akejkol'vek blizSej pravnej tvahy k zruSujicemu rozhodnutiu
zalovaného, pre¢o povazoval konanie spravcu dane o uloZeni pokuty za konanie pravoplatne neukoncené
pred ucinnostou zakona ¢. 563/2009 Z. z. (a¢inné od 01.01.2012), ked z obsahu predlozeného
danového spisu nesporne vyplava, kedy bolo Zalobcovi ako dafiovému subjektu doru¢ené rozhodnutie €.
738/230/19788/11/PekZ zo dna 05. augusta 2011, kto a kedy podal proti nemu za Zalobcu odvolanie
(dita 31.08.2011 - Ob¢ianske zdruzenic DANOVA REFORMA a SPOLOCENSKY ROZVO]J podra plngj
moci zo dia 06.06.2011, ktora nebola na tento ukon splnomocnend), a Ze zalobca podanim bez datumu,



doru¢enym Zzalovanému 25. novembra 2011 iba mienil podat’ odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu
zalovaného (vyzval zalovaného na odstranenie prekdzky v postupe daniového uradu), bez podania
ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania spolu so zmeSkanym tkonom a s uvedenim
dovodov. Dalej zo spisu vyplyva, Ze zamestnanci spravcu dane (Danovy trad Kralovsky Chlmec) dia
14.06.2011 v Ustave na vykon vizby Banskd Bystrica (miesto Ustneho pojednavania) spisali so
Statutarnym zastupcom Zalobcu zapisnicu podla § 11 zékona ¢. 511/1992 Zb. za ucelom vyjadrenia sa k
udeleniu splnomocnenia na zastupovanie v dafiovom konani za datiové subjekty uvedené v tabulke €. 1,
teda i za zalobcu, do ktorej konatel’ jednoznac¢ne uviedol: ,,ze diia 1. jina 2011 udelil generalnu plntt moc
pre pravne zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach, to znamena danové aj obchodné pani F. A. a
sucasne som 01.06.2011 udelil plnt moc pre pravne zastipenie vo vSetkych pravnych veciach, to
znamend pre dafiové aj obchodné pre moju dcéru R. M......«. Zalobca plnti moc pre uvedené subjekty do
spisu nedolozil ani na vyzvu spravcu dane a preto mu spravca dane Oznamenim zo dia 19.09.2011
oznamil v zmysle § 47 ods. 6 v nadvéznosti na ods. 5 pism. c¢) zédkona ¢. 511/1992 Zb., ze odvolanie
zamieta, pretoZe bolo podané neprislusnou osobou. Odvolaci sid zo spisu zalovaného zistil, ze toto
rozhodnutie Zalovaného - oznamenie z 19. 09.2011, bolo doruc¢ené zalobcovi dna 13.10.2011, avSak
zalobca podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Zalobu nepodal, teda nevyuzil vSetky dostupné opravné
prostriedky v daitlovom konani v stlade so zasadou "vigilantibus iura scripta sunt" (prava patria bdelym),
ktoru skuto¢nost’ krajsky sud ponechal bez povS§imnutia a zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
zrusil odkazom na neuc¢inni pravnu normu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nespravna aplikacia zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
ktory bol t€inny do 31.12.2011, a ktory sa na tento pripad v ¢ase rozhodovania o Ziadosti Zalobcu
nevztahoval, ako aj urobend analyza od6vodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného o jeho
nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov, je vaznym pochybenim krajského sudu spdsobujicim
napadnuty rozsudok nepreskiimatelnym a zméatoénym, za situacie, ked’ Zalovany vydal rozhodnutie
podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 o sprave dani v zneni neskorSich predpisov, i¢inného v Case
rozhodovania o ziadosti zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania neopravnenou
osobou proti rozhodnutiu ¢. 738/230/19788/11/PekZ zo dna 05. augusta 2011, ktoré v Case podania
ziadosti bolo pravoplatné. S tymto zdverom sa v podstate stotoznil aj zalovany vo svojom odvolani, v
ktorom uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti posudzoval postup zalovaného podla
ustanoveni § 13b a § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, teda
podla pravnej Gpravy platnej pred vydanim rozhodnutia zalovaného, hoci Zalovanému ziadost’ Zalobcu o
odpustenie zmeskania lehoty bola dorucend dia 07. februdra 2012 a Zalovany rozhodoval o nej za
ucinnosti Danového poriadku a nevzal do tvahy relevantné skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu
zalovaného.

Tymto postupom stdu prvého stupiia doslo k zdvaznému pochybeniu, ktorym doslo k odnatiu moznosti
7alovaného konat’ pred sidom, garantované ako pravo na stidnu ochranu v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavy*) a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej aj ,,dohovor®).

Podl’a ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zaviazkoch. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so
zakonom, je poruSenim Ustavou zaru¢eného préava na sudnu ochranu (rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 1.US 26/94). K odiiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj
vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale siidna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo nemoéze byt priznanda v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom
(rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I11. US 7/08).

Je potrebné zdoraznit, ze bolo povinnostou krajského sudu riadne aplikovat’ zédkonné ustanovenia
vztahujuce sa na postavenie a Cinnost’ spravcu dane (Zalovaného) v zmysle zdkona ¢. 563/2009 o



sprave dani v zneni neskor$ich predpisov, u¢inného od 01.01.2012, t. j. v Case podania Ziadosti
zalobcom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania a rozhodovania o nej. Krajsky sud v
napadnutom rozsudku cituje nalez Ustavného stiidu SR k vykladu prava sp. zn. II1. US 341/07 v ktorom,
0. i uviedol: ,Viazanost' §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR totiz
neznamend vyluéni a bezpodmieneCni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych
organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zékona“, avSak jeho zavery na dany pripad nesprévne
aplikoval, ked’ zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného.

Procesnym pravom ucastnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva O.s.p.).

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

Krajsky sud ako sud prvého stupiia v preskimavanej veci podl'a zhora uvedenych ustavnych ¢lankov,
zakonnych ustanoveni a zasad nepostupoval. Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost’
o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za
nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a tiez § 250j ods. 1 a 2 O.s.p.).

V tomto musel najvyssi sud na namietky zalovaného v odvolani prisved¢it’ a podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozsudok
postihnuty tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazovany za spravny a zakonny.

Povinnostou krajského sudu bude v dalSom konani vyssie uvedenti vadu odstranit’ vysporiadajuc sa
zaroven s argumentaciou zalovanej v odvolani a vo veci samej opdtovne rozhodnut. Su¢asne sud prvého
stupna v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nahrade trov konania vratane nahrady trov
odvolacieho konania (ust. § 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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