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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného I. N. pre preéin
obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 3 Tr. zdk., o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Gerega proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12.
februara 2013, sp. zn. 5 To 2/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 18. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného I. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 23. oktobra 2012, sp. zn. 2 T 75/2009, bol obvineny 1.
N. uznany za vinného zo spachania pre¢inu obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 3 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil tak, ze

18. novembra 2008 v ¢ase od 12.00 h do 15.00 h v G. G. na ulici I. ¢. X priSiel do bytu za N. E., nar.
XX. 0. XXXX, ktora bola v tom ¢ase vo vysokom §tadiu tehotenstva a ktoru sa snazil presved¢it, aby
s nim odi§la do Spolkovej republiky Nemecko, pricom ked poSkodena toto odmietla, tak ju hrozbou
nasilia nutil, aby s nim odi§la a to tym, Ze jej hrozil, Ze ak s nim neodide, tak si ziska piStol' v Bratislave a
zabije jej matku a ublizi sestre, kde na zéklade tejto hrozby s nim odcestovala do Mnichova v Spolkovej
republike Nemecko.

Za to mu bol podl'a § 184 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. bol vykon ulozeného trestu podmienecne
odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola ur¢end sktiSobnd doba na 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.
Zaroven podla § 50 ods. 2 Tr. zak. bola obvinenému uloZena povinnost’ nepriblizit' sa k poskodenej N.
E., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom G. G., ul. I. ¢. XXXX/X na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia.

Na podklade odvolania obvineného 1. N. vo¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sad v
Banskej Bystrici uznesenim z 12. februara 2013, sp. zn. 5 To 2/2013, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr.



por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny I. N..

V podstate tak, ako v podanom odvolani, namietol v fiom nespravne pouzitic hmotnopravneho
ustanovenia a trval na tom, Ze nedo$lo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
pre¢inu obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 3 Tr. zdk. Dovolanim napadol ti Cast’, ktora
nekoreSponduje z hladiska pravnej kvalifikacie s popisom skutku. Podl'a neho v dokazovani, ktoré
vykonal sud prvého stupiia, nebolo preukazané to, ¢o je vo vyroku odsudzujuceho rozsudku, konkrétne,
aby hrozbou vézneho nasilia bolo na poskodent posobené tak, aby bola neopravnene proti svojej voli
nitend opustit’ uzemie Slovenskej republiky za pouzitia nasilia, poukazujuc pritom na definiciu nasilia v §
122 ods. 7 Tr. zak. Na zaklade vykonanych dokazov povazuje obvineny za zrejmé, ze sloboda pobytu
poskodenej nebola ni¢im obmedzena tak, aby, ak nesuhlasila s pobytom v Nemecku, nemohla
vycestovat’ domov. Zdoraznil, ze posudenie skuto¢nosti, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu formalnych
znakov skutkovej podstaty osobitnej Casti zakona, nie je zasahovanim do spravnosti a uplnosti
zistovaného skutku. Obvineny ma za to, Ze popis skutku, uvedena veta o protipravnom konani nenapliia
formalne znaky pre¢inu obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 3 Tr. zak.

Na zaver dovolania navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia sidov oboch stupiiov zrusil a sudu prvého
stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedla, Ze s ndzorom obvineného, vyjadrenym uz v podanom odvolani, ako aj v predmetnom dovolani,
a spocivajucim v skutoCnosti, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banskd Bystrica je zaloZzené na
nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, sa nestotoziuje. Stotoznuje sa s nazorom sudov, zZe je
mozné nutit’ poskodeného aj psychickym natlakom, a to tak, Ze ak poskodena neodide mimo tizemia
Slovenskej republiky, méze byt ublizené jej blizkym pribuznym. Ma za to, ze dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto navrhla, aby bolo predmetné dovolanie obvineného
dovolacim sudom odmietnuté uz na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por.

Wyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica k dovolaniu obvineného bolo stidom
prvého stupna doruc¢ené obvinenému, jeho obhajcovi a poSkodenej. Obvineny sa k nemu (ani

prostrednictvom svojho obhajcu) nevyjadril.

Poskodena N. E. sa k dovolaniu obvineného, ani k doru¢enému vyjadreniu prokuratorky Okresnej
prokuratiry Banska Bystrica k dovolaniu obvineného v ur¢enej lehote nevyjadrila.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie suc¢asne splha podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové ndlezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std



nemdze skimat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Je vSak potrebné uviest, Zze dovolaci stid nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani
uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stdmi oboch stupiiov v poévodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovil podstatu trestného c¢inu
upravenu v Trestnom zékone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Uplost’ zistené¢ho skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskiumanim obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obvineny v podanom dovolani v podstate namieta nespravne hodnotenie vykonanych ddkazov sudmi
obidvoch stupnov a zaroven tieto sam hodnoti zo svojho uhla pohladu s tym, Ze nedoslo k naplneniu
formalnych znakov nitenia iného opustit’ uzemie Slovenskej republiky.

Pretoze spravnost’ a tphost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skimat’ a menit’, tymito namietkami
sa dovolaci suid nezaoberal.

Naopak, zaoberajic sa dovolacim déovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., najvyssi sud po
preskiimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny i krajsky sud konali v trestnej
veci obvineného 1. N. v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretovali a aplikovali spravne, ich ivahy vychédzali z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S ohladom na spravnu aplikdciu prislusnych
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni su rozhodnutia sudov niz§iecho stupna,
ktoré tvoria jednotu, aj nalezite, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnené. Osobitne krajsky sud vo
svojom rozhodnuti spésobom zodpovedajicim potrebdm trestného konania reflektoval na obhajobné
tvrdenia, obvinenym opidtovne vyjadrené v podanom dovolani, ku ktorym, opierajuc sa o skutkové
zistenia plynice z vykonaného dokazovania, v primeranej miere oddvodnil svoje uvahy a z nich
odvodené pravne zavery.

V predmetnej veci najvy$$i sud skumal, ¢i konanim obvineného I. N., tvoriacim skutkovll vetu
odsudzujuceho rozsudku, boli naplnené (dovolanim obvineného namietané¢) formalne znaky skutkovej
podstaty precinu obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 3 Tr. zak., pricom dospel k
rovnakému zaveru ako sudy niz§ich stupiiov.

V skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku vymedzené konanie obvineného, spocivajice v nuteni
poskodenej hrozbou nésilia, aby s nim odiSla do Spolkovej republiky Nemecko, napliia objektivnu aj
subjektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného prec¢inu.

Vo vztahu k namietanému nenaplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu obmedzovania
slobody pobytu podla § 184 ods. 3 Tr. zak. sa dovolaci sud stotoznil s nazormi prezentovanymi v
rozhodnutiach sudov nizSich stupiiov, ze pod pojmom neopravnene nutit' je potrebné rozumiet’ konanie
bez opravnenia a proti voli poSkodeného, a dalej ze poskodené¢ho je mozné nutit’ aj psychickym



natlakom. Dovolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze z dikcie ustanovenia § 184 ods. 3 Tr. zak.
vyplyva, ze k poruseniu zdujmu chraneného zédkonom, ktorym je v danom pripade sloboda rozhodovania
v oblasti pobytu, dbjde uz len samotnym neopravnenym nutenim iného opustit’ uzemie Slovenskej
republiky. Je preto zrejmé, ze pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu
sa nevyzaduje, aby poskodeny uzemie Slovenskej republiky aj skuto¢ne opustil, ¢i dokonca, aby mimo
uzemia Slovenskej republiky zotrval po uréitu dobu.

Skutok ustaleny v skutkovej vete tak obsahuje vSetky zdkonné znaky uvedeného preCinu, pretoze
obvineny svojim konanim iné¢ho bez opravnenia nitil opustit’ izemie Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudy obidvoch stupniov postupovali spravne a v stlade so zdkonom, ked’ na
podklade skutku wustdleného v skutkovej vete konanie obvineného pravne posudili ako precin
obmedzovania slobody pobytu podl'a § 184 ods. 3 Tr. zék.

V posudzovanom pripade k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia nedoslo.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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