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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. I., byvajiceho v O., zastiipeného
Studio Legale, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, v mene a na ucet ktorej kona advokat Mgr.
Jozef Obert, proti odporkyni F., byvajucej B., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Radovan Repa,
advokat, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 16514/60, v mene a na ucet ktorej kona advokat a
konatel' JUDr. Radovan Repa, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 P 1/2013, o dovolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2013, sp. zn. 20 CoP 69/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 9. aprila 2013, ¢. k. 3 P 1/2013-19 konanie zastavil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. V odovodneni uviedol, Ze v predmetnom konani je
navrhovatelom obcan Slovenskej republiky a odporkyiou je $tatna ob¢ianka I., ktori uzavreli manzelstvo
dia X. Q. XXXX v Q.. Ich posledné spolocné bydlisko bolo vo B., kde uz 6 mesiacov v spolo¢nej
domécnosti neziju, navrhovatel’ Zije na Slovensku a odporkyiia s maloletym synom (pochadzajicim z
manzelstva uc¢astnikov) v 1., ktoré je aj miestom obvyklého pobytu maloletého. Vzhl'adom na to, Ze ani
jeden z ucastnikov na adrese ich posledného spolo¢ného bydliska nebyva a navrhovatel' nepreukazal
splnenie podmienky, ze na izemi Slovenskej republiky byva najmenej 6 mesiacov bezprostredne pred
podanim predmetného ndvrhu, podla ndzoru sidu vec s poukazom na kap. II. odd. 1. ¢l 3 ods. 1 pism.
a/ Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 nespadd do pravomoci sudov Slovenskej republiky. Ide o
neodstranitelnti prekazku konania, z ktorého dévodu v sulade s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie navrhovatela uznesenim z 29. maja 2013, sp. zn. 20 CoP 69/2013
uznesenie sudu prvého stupia zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.)
z doévodu, ze konanie zastavil bez toho, aby skiimal podmienky pravomoci podla uvedenych ustanoveni



a vykonal potrebné dokazy, ktorym postupom odfnial navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sadom. Teda
sud prvého stupiia, podla nazoru odvolacicho sudu, pred¢asne dospel k z&veru, ze pravomoc sudov
Slovenskej republiky vo veci konat nie je dana.

Proti uzneseniu krajského stdu podala dovolanie odporkyna. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze postupom studov nizSicho stupia tym, ze
jej nebolo doru€ené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu sudu prvého stupiia a uznesenie krajského
sudu, jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Bola tiez toho nazoru, ze
navrhovatel' podal odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu o zastaveni konania oneskorene a
jeho konanie (na zaklade oneskoreného odvolania) je preto postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala odporkyna
zastapena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.), skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon
pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Odporkyniou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ¢astnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost' konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné (pozri napriklad R
117/1999, R 34/1995, a tiez rozhodnutia najvy$Sieho stidu uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Odporkyna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru odporkyne jej postupom sudov bola odiata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie postup sudu,
ktorym znemozni €astnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vsak ist’ o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tU¢astnik mohol pred stidom
uplatnit, a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu stdu vyluceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i
bola ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v odvolacom konani alebo v konani pred stidom
prvého stupna.



V preskiimavanej veci odporkyna argumentovala tym, ze prvostupiiovy ani druhostupiiovy sud jej
nedorucili odvolanie navrhovatela proti uzneseniu stdu prvého stupiia (o zastaveni konania) a uznesenie
krajského sudu (o zruseni uznesenia prvostupnového stdu), ktorym postupom jej (0. i.) odnali moznost’
vyjadrit’ sa, Ze odvolanie bolo podané oneskorene a stazili jej realizaciu jej procesnych prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia konanie vo veci (o rozvod manzelstva a Gpravu prav a
povinnosti rodiov k maloletému dietatu) zastavil z doévodu, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie
podmienky pravomoci sudu vo veci konat” (kap. II. odd. 1. ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Rady ES ¢.
2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva), t. j. z
doévodu nedostatku podmienky konania, ktori nemozno odstranit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenie o zastaveni konania stid dorucil navrhovatelovi dila 7. maja 2013 - utorok (¢l. 20 spisu),
ktory proti nemu podal odvolanie na poste dila 22. maja 2013 - streda (¢L 25 spisu). O odvolani, ktoré
odporkyni doru¢ované nebolo, rozhodol krajsky std uznesenim z 29. maja 2013, dorucenym
navrhovatel'ovi (cestou pravneho zastupcu) 11. jina 2013 (€1. 45 spisu), ktorym diiom aj podla dolozky
pravoplatnosti (¢1. 26) nadobudlo pravoplatnost.

Napriek tomu, Ze uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok jednej z podmienok konania, na splnenie
ktorych sid musi prihliadat’ (§ 103 O.s.p.) bolo doru¢ované (len) navrhovatelovi (podal navrh na
zaCatie predmetné¢ho konania), odvolanie proti nemu a uznesenie odvolacicho sudu, ktory o nom
rozhodol, odporkyni doru¢ované nebolo, nemozno dospiet k zaveru, Ze (ich nedoruc¢enim) doslo k
odnatiu jej moznosti konat pred stdom. Vzhladom na $tadium konania, v akom sa predmetna vec
nachadza (po zruSeni zastavujuceho uznesenia odvolacim stdu), ked treba opatovne skiimat’, ¢i je dana
pravomoc sudu Slovenskej republiky vo veci konat’ (za tym Ucelom zistitt a preskimat’ tvrdenia
navrhovatel'a) nebola odporkyni znemoznena realizacia ziadnych jej konkrétnych procesnych prav.

Napokon namietka odporkyne (uvedena v dovolani) o oneskorenom podani odvolania navrhovatelom nie
je dovodna, pretoze toto podal v 15-diiovej zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.). Poslednym
dinom odvolacej lehoty (proti uzneseniu o zastaveni konania doru¢enym navrhovatelovi 7. maja 2013),
ktoré zacala plynut’ 8. méja 2013 (§ 57 ods. 1 O.s.p.) bol deii 22. maja 2013 (§ 57 ods. 3 O.s.p.), kedy
odvolanie aj navrhovatel’ na poste skuto¢ne podal.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
odporkyniou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesné nepripustné dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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