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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci odsadeného H.A., v konani o
ziadosti odsuideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom 10. marca 2021v Bratislave, o staznosti odsudeného H.A. proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/23/2020 z 20. janudra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudené¢ho H. E. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim, sp. zn. 1Ntc/23/2020 z 20 januara 2021 podla § 66 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 68 ods. 5 Trestného zakona

L.

zamietol Ziadost’ odstideného H.A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny na zaklade:

- rozsudku Okresného sudu Nitra z 2. oktoébra 2017, sp. zn. 33T/13/2015 vo vymere 2 (dvoch) rokov;

- rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. jina 2020, sp. zn. 1 Ntc/11/2020 vo vymere 349
(tristostyridsatdevat) dni.
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Podla § 9 ods.2 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. v zneni zakona ¢. 9/2021 Z. z. sud ur¢il, ze § 9 ods.1 tohto
zakona sa nepouZije a sucasne urcil novi lehotu na podanie st'aznostiproti vyroku pod bodom I. a to do
3 pracovnych dni odo dna vyhlasenia uznesenia.

Krajsky sad v Nitre v oddvodneni napadnutého uznesenia konStatoval u odsudeného nesplnenie
formalnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie, uvedenej v ustanoveni § 68 ods. 5 Trestného
zakona z ktorej vyplyva, Ze zakon vyslovne vylucuje opitovné podmiene¢né prepustenie z vykonu toho
istého trestu odnatia slobody, vychadzajuc z toho, ze pri prvom podmieneénom prepusteni odsudeny



celkom zjavne nevyuzil zdkonom mu pontknutti moznost’ viest riadny zivot a dovtedaj$i vykon trestu u
odsudeného nesplnil vychovnu a preventivnu funkciu.

Pri posudzovani tzv. materidlnych podmienok zohl'adnil obsah spravy UVTOS v Nitre, z ktorej vyplyva,
najmé ze odsudeny si poCas doterajSicho vykonu trestu odnatia slobody plnil svoje povinnosti, uloZzené
prikazy reSpektoval, spraval sa sluSne k prislusnikom, zamestnancom a odstdenym, bol doposial
jedenastkrat disciplindrne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Na strane druhej vSak vyslovil
zaver, ze u odsudené¢ho nebola splnend materialna podmienka - doévodné ocakavanie toho, ze po
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu bude viest' riadny zivot. Wychadzal z jeho kriminalnej
anamnézy (19 zaznamov v registri trestov) pre réznorodi iimyselnu trestn?i ¢innost’. Konstatoval, ze
opakované poru$enia zakona, sankcionované viacerymi nepodmiene¢nymi trestami ako aj alternativnymi
trestami nedéavaji zaruku, ze by odsudeny v sktiSobnej dobe viedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to v zakonnej lehote, riadiac sa poucenim, ktort
pisomne odévodnil podanim z 22. januara 2021 a dodatkom k staznosti zo 17 februara 2021. Namietal,
ze sudca krajského stidu neprejednaval jeho prepustenie z vykonu trestu na slobodu, ale jeho register
trestov. Zdoraznil, Ze trestnej ¢innosti sa dopustal eSte v rokoch 1984 - 1999, ¢o je uz viac ako 40
rokov. Kladné hodnotenie, jeho spravania sa vo vykone trestu, bolo pre posudenie a rozhodnutie sudu
nepodstatné.

Ziadost’ o podmieneéné prepustenie podal este 28. septembra 2020, termin pojednévania bol uréeny na
25. novembra 2020, ale z jemu nezndmych dovodov sa neuskutocnilo a d’alSie pojednavanie bolo
nasledne ur¢ené az na 20. januara 2021. Nebola tym dodrzana zakonna lehota, ze o podmiene¢nom
prepusteni je sid povinny rozhodnat’ do 60 dni.

Dalia staznostna namietka odsudeného spo¢ivala v tom, Ze stiid neakceptoval, resp. spochybnil firmu, v
ktorej mé prislubent pracu po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu a tiez skutocnost, Ze so
svojou druzkou na nim uvadzanej adrese zije uz 10 rokov, hoci na tejto adrese nie je prihlaseny k
trvalému pobytu. V dodatku podanej staznosti prilozil ¢estné prehlasenie jeho druzky U. O., Ze s
odsudenym H.A. Zije v jednej domacnosti viac ako 10 rokov a aj po prepusteni bude s fiou byvat a
pomahat’ jej renovovat’ dom. Predlozil tiez Cestné prehlasenie B. O., Ze odsudeny E. bude zamestnany po
prepusteni z vykonu trestu v jeho firme na trvaly pracovny pomer. Uviedol, ze jeho firma nema
podlznosti, mé celoro¢nu stavebnil Cinnost’ a tito pracu by vykonéval aj odstdeny - druh jeho mamy U.
O..

Odsudeny dalej v staznosti namietal nezakonnost’ postupu sudu pri premene trestu v trvani 349 dni, z
ktorého bol podmienecne prepusteny, pretoze trestni ¢innost’ spachal eSte skor, ako mu bol udeleny
podmienecny trest, ¢o sudca tiez neakceptoval.

Poukazal na rozpor v hodnoteni jeho osoby, ked’ pri rozhodovani o uréeni spolo¢ného vykonu trestu
sudca konstatoval, Ze vzhladom na pozitivne hodnotenie jeho osoby a skutoénost, Ze prevychovny
ucinok vykonu trestu u odstideného dosiahol taky stupen, ze na doviSenie jeho prevychovy a napravy
postaci, ked’ zvySok trestu bude vykonavat’ v najmiernejSom rezime, ale v pripade rozhodovania o jeho
podmienec¢nom prepusteni je nenapravitelny krimindlny zivel.

K staznosti odsudeného sa vyjadril JUDr. U. O., vediaci oddelenia medzinarodného boja s
organizovanym zlo¢inom Krajskej prokuratiry v Nitre. Navrhol podanu st'aznost’ postupom podla § 193
ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnut, pretoze rozhodnutie stidu vo veci ziadosti odsudeného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu povazuje za vecne spravne a zakonné. Sud jasne a precizne
konstatoval nesplnenie formalnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsidené¢ho v zmysle ust. §
68 ods. 5 Trestného poriadku a tiez spravne vyhodnotil nesplnenie jednej z materialnych podmienok pre
podmiene¢né prepustenie a to predpoklad vedenia riadneho Zivota odsudené¢ho po jeho podmiene¢nom
prepusteni.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval odstideny H.A. v dodatku k podanej staznosti, Ze postup sidu ked’



poziadal prokuratora o vyjadrenie k nim podanej staZnosti povazuje za nezakonny, pretoze prokurator sa
po vyhlaseni uznesenia, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost' o podmiene¢né prepustenie, vyslovne vzdal
prava podat’ staznost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze Krajsky std v Nitre rozhodol v
sulade so zdkonom, ked’ Zziadost' odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu (resp.
viacerych postupne uloZzenych trestov) odnatia slobody zamietol a ze staznost odstidené¢ho nie je
dovodna.

Sud I. stupia sa totiz v odovodneni napadnutého uznesenia v dostato¢nom rozsahu i kvalite, vysporiadal
so zakonnymi podmienkami, ktoré pri ich kumulativnom spleni (dve formalne podmienky a dve
podmienky materidlne) oddvodiujii podmieneCné prepusteniec odsudeného z vykonu trestu odiatia
slobody a citoval vo svojom rozhodnuti aj relevantné ustanovenia Trestného poriadku a Trestného
zakona.

Najvys$si sud preto zdorazni len pravnu tpravu podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého
sud moéze odsudené¢ho podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze sa od neho ocCakavat, ze v
budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odstudenti za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zékona, ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podl'a § 101 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. postupne uloZzené doteraz nevykonané tresty sa povazuji z
hladiska vykonu trestu za trest jediny.

K prvej formalnej podmienke predstavujucej lehotu pre podanie ziadosti o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu aj Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze tato u odstideného splnena bola k 2.
januaru 2021. V podrobnostiach v tomto smere poukazuje na prvostupiiové rozhodnutie strana 5, 6.

V stlade so zadkonom prvostupiiovy sid obligatérne skiimal splnenie d’al§ej formalnej podmienky, ktora
vyplyva z ustanovenia § 68 ods. 5 Trestného zakona, podl'a ktorého opédtovné podmiene¢né prepustenie
z vykonu toho istého trestu nie je mozné, inymi slovami, zdkon vyluCuje opédtovné podmienecné
prepustenie z vykonu trestu, z ktorého uz bol odstideny podmienecne prepusteny.

Sudca prvostupnového sudu vo svojom rozhodnuti precizne vySpecifikoval tresty, ktoré boli
odsudenému postupne ukladané, preto najvyssi sud z hladiska posudzovania splnenia tejto formalnej
podmienky opdtovne upriamuje pozornost’ len na uzneseniec Okresného sudu Znojmo z 26. februara
2014, sp. zn. 2Pp /47/2008, ktorym bolo rozhodnuté o neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia a odsudenému bolo nariadené vykonat’ zvySok trestu odiatia slobody vo
vymere 349 dni. Vykon tohoto trestu odsudeny nastupi ihned” po vykonani trestu, ktory v sucasnej dobe
vykonava (19. septembra 2021).

Tato skuto€nost’ (nesplnenie druhej formalnej podmienky v zmysle § 68 ods. 5 Trestného zakona) je
primarnym dévodom, pre ktory nebolo mozné odsudeného H.A. podmienecne prepustit’ z vykonu trestu
odnatia slobody.



Pokial’ ide o materidlne podmienky pre podmiene¢né prepustenie, prva z nich (t. j. Ze plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie) odstideny splnil, vychadzajic z vyznamne kladného
hodnotenia riaditel'om ustavu, v ktorom trest (resp. viaceré postupne uloZené tresty) aktualne vykonava,
ked’ z hodnotiacej spravy vyplyvaji aj jeho konkrétne aktivity, ktorych riadnym plnenim si vytvoril
podmienky aj pre disciplinarne odmeny (11 krat), pozitivny posun v ramci diferenciaénych skupin. resp.
i pozitivne rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu trestu odiiatia slobody.

Pri posudzovani druhej z materidlnych podmienok pre podmieneéné prepustenie (t. j. Ze mozno od neho
ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot) vSak nemozno opomenut, ani podla nazoru
staznostného stdu, krimindlnu minulost odstdeného, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny mnohopocetne
zrecidivoval v trestnej ¢innosti, ked’ celkovo sa dostal do kolizie s Trestnym zakonom az v 19
pripadoch. Opakovane mu pritom boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktorych
vykony zjavne neviedli k naplneniu prevychovného ani individuadlne - preventivnheho ucelu trestu
(vzhl'adom na nasledné opédtovné pachanie trestnej Cinnosti). V neposlednom rade v minulosti i
opakovane zlyhal (neosved¢il sa) v skisobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, uréenej mu prave za
ucelom preukazania schopnosti viest’ na slobode riadny zivot.

Uvedené skutoCnosti totiz v sthrne odévodiuju u odstideného prisnej§i nahl'ad pri posudzovani
podmienky, ktorou je dovodnost’ o¢akavania vedenia riadneho zivota na slobode.

Hodnotiac kriminalnu minulosti odsudeného, v stvislosti s inak kladnou hodnotiacou spravou ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, tak mozno dévodne dospiet’ k zaveru, Ze na odsudeného, hoci sa doposial’
dobre adaptoval na rezim vykonu trestu, je nevyhnutné aj aktualne (nad’alej) posobit’ priamym vykonom
trestu odnatia slobody, zohl'adnujuc pritom nie len jeho kriminalnu minulost, ale i fakt, Ze z postupne mu
uloZenych nepodmieneénych trestov odnatia slobody jeden eSte ani nezacal vykonavat’.

V stlade s napadnutym uznesenim, na ktorého odévodnenie nadriadeny sud v podrobnostiach odkazuje
ako na vecne spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze odsudeny nesplnil vSetky
zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie a preto i staznost’ odsudeného proti napadnutému
uzneseniu ako nedévodnu zamietol.

K st'aznostnej namietke odsudeného, Ze o jeho Ziadosti sa malo najskor rozhodovat’ v novembri 2020, ale
nasledne sa toto pojednavanie z jemu neznamych dévodov nekonalo a uskutocnilo sa az v januari 2021,
staznostny sud uvadza, Ze zo spisu vyplyva, Ze k uskutoéneniu verejného zasadnutia uréeného na
november 2020 nedoslo z dévodu uplatnenia mimoriadnych opatreni v stvislosti so §irenim nebezpecne;j
nékazlivej ludskej choroby COVID - 19.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zavere len marginalne adresne stdu 1. stupna pripomina potrebu aj
vo vyroku rozhodnutia zohladnovat fakt, Ze pri rozhodovani o ziadostio prepustenic z vézby
odsudené¢ho kona a rozhoduje v rezime Trestného poriadku, ¢o v posudzovanom pripade malo
nachadzat’” svoj odraz v poukdzani na aplikiciu § 4150ds. 1 Trestného poriadku (t. j. nielen na
hmotnopravne ustanovenia upravujuce inStitit podmiene¢ného prepustenia v § 66 Trestného zdkona).
Na strane druhej vSak uvedeny nedostatok v posudzovanom pripade nespdsobil vecni nespravnost’
napadnutého uznesenia a jeho naprava v uvedenom smere (v zmysle zruSenia a nahrady napadnutého
vyroku) by pdsobila vyslovne formalne, preto nadriadeny sud ku korekcii napadnutého rozhodnutia v
uvedenom smere nepristupil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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