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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcu: PATAK s.r.0.,
so sidlom VP. Tétha 30, Senica, ICO: 36 267 031, pravne zast. JUDr. Dubomirom Vanekom,

advokatom so sidlom Poto¢nd 169/85, Skalica proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 04. maja 2016, ¢. 103067668/2016, o kasanej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 02. maja 2019, ¢.k. 14S/16/2019-201, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia
02. maja 2019, ¢.k. 14S/16/2019-201,zamiet a.

II. U€astnikom néarok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky std v Trnave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) pravoplatnym
rozsudkom ¢.k. 14S/16/2019-201 zo dna 02. méja 2019 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 103067668/2016 zo dna 04. maja 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®),
ktorym postupom podla § 74 ods. 4 zék. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Daiiovy poriadok* alebo ,,zak. ¢.
563/2009 Z.z.) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava (dalej aj ako ,spravca dane®) C.
21501895/2015 zo dna 21. decembra 2015 (dalej aj ako ,,prvostupniové rozhodnutie®). Uvedenym
rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 4.080,- Eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie april 2012. O
trovach konania vratane trov kasa¢ného konania rozhodol krajsky sud podla § 168 SSP v spojeni s §
467 ods. 3 SSP av konani uspe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, s



poukazom na to, ze organu §tatnej spravy trovy konania v zasade neprinalezia.

2. Krajsky sud v predmetnej pravnej veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢.k. 14S/55/2016-134 zo dna 06.
aprila 2017, ked’ postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP zrusil rozhodnutie zalovaného a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. Predmetny
rozsudok krajského stidu bol zru§eny rozsudkom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ako kasa¢nym
sudom sp. zn. 6Szfk/54/2017 zo dita 23. januédra 2019 podla § 462 ods. 1 SSP a vec bola vratena
krajskému stdu na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Kasacny sud mal za
to, ze z hladiska posudenia narokov Zzalobcu na uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty za
kontrolované zdanovacie obdobie april 2012, pravne vyznamnou skuto¢nost'ou bolo zistenie spravcu
dane o tom, ze zalobca nepreukazal realne uskutoénenie dodavky predmetného tovaru konkrétnym
dodéavatelom - GUMP, s. r. o. tak, ako to bolo deklarované vo fakture predlozenej spravcovi dane.

3. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukazal na odévodnenie rozsudku kasa¢ného sidu
sp. zn. 6Szfk/54/2017 zo dna 23. januara 2019, ako aj na to, Ze je viazany pravnym nazorom kasa¢ného
sudu.

4. Krajsky sud dalej uviedol, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stulade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tditnemu rozpoctu. Danovy
poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat’ tato skuto¢nost’. Ked’ze ide
o fiSkalne zaujmy S$tatu, daiovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu
dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti
danového subjektu.

5. Krajsky sud poukézal ma rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo
dia 17. februara 2015, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 2S?f/4/2009 zo dna 23. jina 2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 zo dila 23. februara 2011.

6. Krajsky sud uviedol, Ze bol viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, ktory danu vec podrobne
vecne preskimal, poukazal na zavery kasaéného sudu, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
realne uskuto¢nenie dodavky tovaru z dodavatel'skej faktary ¢. 120010 (na zaklade ktorej si uplatnil
odpocitanie DPH vo vyske 4.080,- Eur) za dodavku materidlu od konkrétneho dodavatel'a - GUMP s.r.o.
tak, ako to bolo deklarované vo faktire predlozenej spravcovi dane. Uvedené konStatovanie malo za
nasledok oddvodnenost’ zaveru zalovaného a spravcu dane, ze v danom pripade neboli u Zalobcu splnené
podmienky stanovené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH
(dalej len ,, zakon o DPH™) na priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. V tejto suvislosti
krajsky sud poukézal na to, ze podmienky uvedené¢ v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopréavnej povahy, pricom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, a teda pokial’ si zalobca uplatnil
narok na odpocet, bol povinny preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
zakon, konkrétne musel byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené a
plnenie realne dodané osobou uvedenou na u¢tovnom doklade (§ 9 zdkona o DPH). Tieto podmienky
vSak v danom pripade, podla ndzoru kasacného stidu, splnené neboli. S poukazom na uvedené krajsky
sud, viazanuc pravnym nazorom kasacného sudu, zalobu ako nedévodnu zamietol.

II.
Kasacna staznost’

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacnui staznost, v ktorej konstatoval, ze krajsky std uz raz preskimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ked’ dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit' a vratit' vec na d’alSie konanie zalovanému. V
danom pripade sa od rozhodnutia krajského stdu v roku 2017 ni¢ nezmenilo, nebolo vykonané ziadne
nové dokazovanie, ani skutkovy stav sa nezmenil, preto je nepochopitelné, ze krajsky sud v roku 2019
vyhodnotil skutkovy stav a stotoznil sa s postupom zalovaného, ktory vo svojom pévodnom rozsudku
zalovanému vytykal.



8. Krajsky sud nalezite oddvodnil svoje rozhodnutie v pévodnom rozsudku, pri€om v napadnutom
rozsudku len stroho konStatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenia a
doévodnost’ odpoctu DPH. Krajsky sud v napadnutom rozsudku kons$tatoval, ze Zalobca neobjasnil, aké
prace pre neho spolo¢nost GUMP s.r.o. vykonala a aky tovar mu dodala. S uvedenym zaverom Zalobca
nesuhlasil.

9. Spravca dane v ramci danovej kontroly vypocul svedka p. W. G., t.j. konatel'a spolo¢nosti GUMP
s.r.0. v rozhodnom obdobi, ktory uviedol, Ze pozna spoloénost’ PATAK s.r.0. a s touto spoloé¢nostou
spolupracoval v roku 2011 a zaciatkom roka 2012 pri vystavbe 3 fotovoltaickych elektrarni Drahovce a
6 elektrarni v Senici, a Ze okrem FTV elektrarni spolupracovali aj pri inych stavbach v okoli Senice. W.
G. potvrdil vystavenie faktary 120010, potvrdil podpis na fakture a dodanie uvedenych tovarov a sluzieb
spolo¢nosti zalobcu. V konani nebola spochybnend materidlna existencia dodanych prac. Zo strany
zalobcu boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky prislusnymi hmotnopravnymi predpismi,
ktoré slovensky pravny poriadok pozaduje pre pripad odpocitania dane v zmysle § 49 a § 51 zakona o
DPH.

10. Zalovany v konani nespochybiioval dodania spoloénosti GUMP s.r.o. pre Zalobcu. Zastupca
spolo¢nosti GUMP s.r.o. W. G. dodanie tovaru a sluzieb potvrdil, predlozil spravcovi dane aj vsetky
dokazy a doklady v suvislosti s dodanim tovaru a sluzieb. Krajsky std rovnako ako Zalovany sa vSak
nezaoberal vypoved’ou konatel'a spolo¢nosti GUMP s.r.o. W. G., ani neprihliadal na predloZzené dokazy.
Pokial teda nie je spochybniovana vypoved p. G., ani redlne dodanie tovaru a sluzieb spolo¢nosti GUMP
s.r.o., nie je zrejmé, na zaklade coho nebolo zalobcovi priznané pravo na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury.

11. Zalobca poukézal na to, 7e spravca dane mal k dispozicii vietky dokazy a doklady z uvedeného
zdanovacieho obdobia. Jednalo sa najmi o faktury a prilohy k odberatel'sko-dodéavatel'skym vztahom
medzi spoloénostou GUMP s.r.o. a PATAK s.ro. za rok 2011. Skutkovy stav odberatel'sko-

dodavatel'skych vztahov medzi uvedenymi spolo¢nost’ami bol rovnaky ako v roku 2011, tak aj v roku
2012, podmienky uvedené¢ho odberatel'sko-dodavatel'ského vztahu sa nezmenili. Rovnaky zostal aj
subdodavatel, t.j. P&T trading s.r.o. Danovy urad Senica, ktory mal pri kontrole zdafiovacicho obdobia
janudr az december 2011 k dispozicii vSetky dokazy a doklady, potvrdil tento odberatel'sko-
dodavatel'sky vztah, pricom rovnaky vztah, len v inom obdobi roku 2012 uz spravca dane spochybiiuje.
Zalobca spraveu dane upozoriioval na to, Ze vietky doklady boli predlozené uz pri datiovej kontrole
zdanovacieho obdobia januar az december 2011, priCom ani v nasledujicom zdanovacom obdobi sa
skutkovy stav odberatel'sko-dodavatel'skych vztahov medzi Zalobcom a spolo¢nostou GUMP s.r.o.
nezmenil. Sud a ani Zalovany uvedené nezohladiiovali pri rozhodovani.

12. Dokazovanie vedie spravca dane, ktory je zodpovedny za uplnost’ a spravnost’ dokazovania, pricom
skutoénosti zname spravcovi dane z jeho ¢innosti nie je potrebné dokazovat. Danovy subjekt si splnil
svoje pravo a upozornil spravcu dane na dokazy, ktoré ma k dispozicii, a ktoré mu musia byt' zname z
jeho ¢innosti. Spravca dane disponuje vSetkymi dokumentmi dafiového subjektu ziskanymi v ramci
spravy dani a danového konania. Tie st zaradené v spise danového subjektu a teda spravca dane ma
mat’ o nich vedomost’ i poCas kontroly. Spravca dane svojim konanim postupoval v rozpore § 3
Danového poriadku, ked’ pri danovej kontrole nezohl'adnil vysledky danovej kontroly Danového uradu
Senica, nakol’ko skutkovy stav odberatel'sko-dodavatel'skych vztahov sa nezmenil ani v nasledujicom
kontrolovanom zdaiovacom obdobi. Dafiovy trad Trnava tak spochybiiuje rovnaky obchodny vzt'ah,
ktory Danovy turad Senica potvrdil.

13. Povinnost'ou Zalobcu bolo predlozit’ faktiry v zmysle § 71 zdkona o DPH a sphit’ podmienky v
zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH. Pokial’ Zalovany konS$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia,
mal preukazat’ svoje pochybnosti dostatoénym a nevyvratitelnym spésobom na zaklade prisnej logicke;
tivahy, ktora vyplyva zo starostlivého uvéazenia dokazov, ktoré mal k dispozicii. Zalovany poukézal na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III. US 401/09-17, podla ktorého ma danovy



subjekt v dafiovom konani dve zikladné povinnosti, a to tvrdit' a svoje tvrdenia dokazat. Zalobca si
svoju povinnost’ tvrdit’ a dokaznu povinnost’ splnil, a to tak, Ze predlozil spravcovi dane vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti potrebné pre odpoéitanie dane. Zalovany vo svojich rozhodnutiach nepreukazal
existenciu dovodnych pochybnosti a preto tvrdenie Zalovaného, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
neobstoji.

14. Zalobca s poukazom na § 24 ods. 2 Daiiového poriadku uviedol, Ze na zéklade skuto&nosti
obsiahnutych v protokole méa za to, Ze tvrdenia spravcu dane o neopravnenom uplatneni préva na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty z uvedenych dodavatel'skych faktir boli zistené nedostatocne.
Spravca dane je totiz zatazeny ddkaznym bremenom a je jeho povinnostou dostatoénym spdsobom
preukazat’ kontrolné zistenia a nie len sa stroho odvolavat’ na ustanovenia zakona o DPH. S uvedenym sa
nevysporiadal ani krajsky stid a len odkazal na nedostato¢né zistenia spravcu dane.

15. Zalobca poukazal na rozsudok NS CR sp.zn. 5Afs/15/2010 zo diia 17. septembra 2010, v ktorom
tento konStatoval, Ze danovému subjektu nemozno vytykat, ze neuniesol dokazné bremeno, ked
povinnost’ ¢o najuplnejSie zistit® skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dafovej povinnosti v
zmysle § 24 Danového poriadku primérne nesphil spravca dane, ktory dokazné konanie zat'azil
zavaznymi vadami.

16. Uz pocas danovej kontroly sa vyskytla zasadna otazka, a to posudenia a rozlozenia ddkazného
bremena medzi zalobcom ako platitelom DPH a spravcom dane za situacie, ak prijaté plnenic materialne
existovalo. Otazku posudenia dokazného bremena vSak vytrvalo ignoroval nielen spravca dane, ale aj
krajsky sud, nakolko aj tento mal vedomost’ o reélnej existencii tovaru a dodanych sluzieb. VSeobecné
dokazné bremeno danového subjektu vyplyvajuice z § 24 Danového poriadku je v danom pripade
modifikované pravom FEurdpskej tinie. Spravca dane v danom pripade nespravne vychadzal iba z
vnutrodtatnych predpisov a vec neposudil z hladiska prava Eurdpskej unie. Zalobca poukazal na
rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora O. Ltd C-354/03, F. E. Ltd C-353/03 a B.H.S. Ltd C-484/03 a
K C-439/04.

17. Ak spravca dane nepreukaze preverovanému danovému subjektu timysel zucastnit’ sa alebo priamo
realizovat’ podvodné konanie a ak spravca dane ani nepreukaZe, Ze o podvodnych konaniach inych
subjektov mal alebo mohol preverovany daniovy subjekt vediet, nemdze byt pradvo na priznanie
nadmerného odpoctu, pripadne znizenia vlastnej danovej povinnosti, ziadajicemu daiiovému subjektu
odopreté. V opacnom pripade by doslo k nespravodlivej penalizacii nevinného subjektu, pri ktorej by
spravca dane iba alibisticky poukazoval na povinnost’ takéhoto dailového subjektu preukazat’
skutoénosti, ktoré uz len z podstaty veci neméze takyto dafiovy subjekt nikdy preukézat. Zalobca v
danej stvislosti poukazal na rozsudok NS CR sp.zn. 5Af/131/2014 zo dita 25. marca 2005, rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora zo dna 21.jina 2012 vo veci MahegébenKft., C-78/12.

18. Podl'a nazoru stdu skutoCnost, ze p. Z. A., t.j. konatel' spolo¢nosti P&T trading s.r.o., nemal
vedomost’ o tom, Ze je konatelom tejto spolo¢nosti, sama o sebe spochybiiuje realizaciu zdanitelného
obchodu, ktory mala prostrednictvom tohto dodéavatela pre Zzalobcu dodat’ spolo¢nost’ GUMP s.r.0. Za
stavu, ze p. A. za spolonost P&T trading s.r.o. nekonal, mohol spravca dane podla sudu
predpokladat’, ze za spolocnost’ konaji neopravnené osoby. Uvedené vSak nemoéze byt déovodom pre
spochybnenie spoluprace medzi Zalobcom a dodavatelom, spoloénostou GUMP s.r.0., najmi ak bolo v
konani preukazané dodanie tovaru a sluzieb a ked” Zalobcovym obchodnym partnerom bola prave
spolo¢nost GUMP s.r.0. Ci si uvedené tovary alebo sluzby spoloé¢nost GUMP s.r.o. realizovala v rémci
svojej ¢innosti alebo si uvedené zabezpecila prostrednictvom subdodavky, bolo pre Zalobcu irelevantné,
nakol’ko pre Zalobcu bolo délezité, aby mu spolo¢nost GUMP s.r.o., dodala uvedené tovary a sluzby v
pozadovanom mnozstve, kvalite a ¢ase v zmysle dohody. Uvedené sa uskuto¢nilo a nasledne mohol
zalobca zabezpecit’ dodavku pre svojho odberatel’a.

19. Naopak vypoved svedka p. D. zalovany, ani krajsky stid nezohladnil, napriek tomu, ze p. D.
svedeckou vypovedou odstranil nezrovnalost’ tykajiicu sa dodania materialu spolo¢nostou P&T trading



s.r.0. pre spolo¢nost GUMP s.r.0., ked poukazal na to, ze vykonaval v zastipeni spolo¢nosti P&T
trading s.r.o. prace a potvrdil vykonané prace pre spolo¢nost GUMP s.r.o. Tuto vypoved Zalovany
spochybnil a oprel sa o neddveryhodnu vypoved p. A., ktory tvrdil, Ze nepoznd spolo¢nost GUMP
s.r.0. a spolo¢nost’ P&T trading s.r.o. nikdy nedodala ziadny tovar tejto spolo¢nosti.

20. Zalobca poukazal na to, Ze cely priebeh dafiovej kontroly a nasledne vyrubovacicho konania bol zo
strany spréavcu dane miereny za ucelom zistenia skutoCnosti v neprospech zalobcu, kedy sa sprévca
dane zaoberal len dodavatelom zalobcu a tUplne odignoroval odberatela zalobcu a skutoCnost’ o
materialnej existencii dodavanych tovarov a sluzieb. Zamerom spravcu dane nebolo spravne zistit' dan,
ale cela danova kontrola bola mierena na vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty.

21. Zalobca preukézal realnost’ materialneho plnenia miniméalne tym, Ze preukézal, Ze materidlne plnenie
existuje. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvyssicho sadu SR sp.zn. 3Szf/1/2011. Zalobca vo
vztahu k zakladnej zasade poctivého obchodného styku poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu SR
sp.zn. 3Sz/1/2010 zo dna 19. augusta 2010.

22. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.3SZf/1/2011 je zrejmé, ze Zalobca vycerpal
svoje danové bremeno vo vztahu k preukdzaniu realnosti materidlneho plnenia. Dokazné bremeno
spravca dane neuniesol a nepreukazal, ze by materialne plnenie nebolo poskytnuté spolo¢nostou GUMP
s.r.0., pri¢om nespravne tuto dékazni povinnost’ prenasal na Zalobcu.

23. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, respektive, aby zmenil
rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze namietky Zalobcu v kasagnej staznosti st
nedoévodné. K tvrdeniam Zzalobcu o inak vyhodnotenom skutkovom stave v povodnom rozsudku a
napadnutom rozsudku zalovany uviedol, Ze s poukazom na kasaény prieskum poévodného rozsudku a
jeho zruSenie a vratenie krajskému sudu, krajsky sud postupoval spravne, ked’ spravnu zalobu zamietol.
Krajsky sud v napadnutom rozsudku podrobne popisal a vyhodnotil skutkovy i pravny stav, jasne a
zrozumitelne vyhodnotil namietky zalobcu a nalezite zd6vodnil zamietnutie spravnej zaloby.

25. Zalovany poprel tvrdenia, e vypoved p. G. nebola spochybnend, ked’ tento ako konatel’ spoloénosti
GUMP s.r.0. Gstne potvrdil vystavenie spornej faktary, ako aj spolupracu so spolo¢nostou P&T trading
s.r.o., avSak ziadne blizSie informacie neuviedol, nevedel uviest akymi pracovnikmi boli sluzby
vykonané, ani ¢i boli dodané spolo¢nostou P&T trading s.r.o., pricom ani nepredlozil doklady. V danej
suvislosti Zalovany poukazal na odsek 93 odévodnenia rozsudku NajvysSicho sudu SR sp.zn.
6Szfk/54/2017 zo dna 23. januara 2019, v ktorom kasacny sud poukazal na okolnost, Ze napriek
tvrdeniu p. G. o vystaveni faktury a dodani tovaru zZiadnym inym spésobom nedokézal preukézat’ realny
zaklad pre ich vystavenie, a preto nemozno jeho vyjadrenie povazovat za dokaz preukazujuci
uskutoénenie zdanitelného plnenia v prospech Zalobcu. Spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval uskuto¢nenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i bol
zdaniteny obchod realne uskutoéneny, a to preverovanim vykonavanym v dodavatel'skej spolo¢nosti.

26. K tvrdeniu zalobcu, ze prvostupnovému organu boli predlozené doklady za rok 2011 a tieto
preukazuji uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov aj v roku 2012, zalovany uviedol, Ze doklady tykajuce
sa zdanovacich obdobi roku 2011 nemdzu byt relevantnymi dokladmi, ktoré by preukazovali narok na
odpocitanie dane za dodavky tovarov a sluzieb v zdanovacich obdobiach roku 2012, na ¢o poukazal aj
kasa¢ny sud v rozsudku sp.zn. 6Szfk/54/2017 zo dna 23. januara 2019.

27. Zalovany k vypovedi p. D. uviedol, e hocivo svojej vypovedi potvrdil uskutoénenie dodavok



materialu a prac pre spoloénost GUMP s.r.o0. v roku 2012, zaroven uviedol, Zze spolo¢nost’ P&T trading
s.r.0. vykonévala prace v Cetejovciach pri Kosiciach a pri TrebiSove, su¢asne viak oznail konatela p.
X., ktory mu mal vystavit’ aj plnti moc. Uvedené tvrdenie nemozno povazovat’ za dokaz o tom, Ze prave
sluizby deklarované spornou faktirou boli dodané spolo¢nostou P&T trading s.r.o., najmé ked’ p. G. si
nevedel s urcitostou spomenut, ¢i mu sluzby deklarované spornou faktirou dodala tato spolo¢nost’,
odberatel'ské faktury, ktorymi boli v roku 2012 vyfakturované subdodavky materialu a sluzieb pre
spolo¢nost’ GUMP s.r.0. nepredlozil, uviedol, ze ich ma p. X.. Podla vypisu z Obchodného registra bol
p. Z. A. konatelom spolo¢nosti P&T trading s.r.o. od 11.10.2011 do 13.07.2015.

28. Zalovany poukézal na rozsudok Najvy$sieho stdu sp.zn. 5Sz£/97/2009, podla ktorého ,,Najvyssi
sud opidtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to poctivého
obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sti€asne zékladnym predpokladom pre riadne fungovanie
obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost nielen o
obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’
§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom pripade ide o
vykon préva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn.
pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zasady
obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené.*

29. Zalovany poukdzal na odseky 107-109 oddvodnenia rozsudku Najvyssicho sudu SR sp.zn.
6Szfk/54/2017 zo dila 23. januara 2019, podla ktorych skutocnost’, Ze Z. A. ani nemal vedomost’ o tom,
ze je konatelom spolo¢nosti P&T trading, s.r.o. sama osebe spochybriuje realiziciu zdanitelného
obchodu, ktory mala prostrednictvom tohto dodavatela pre Zalobcu dodat’ spolo¢nost GUMP, s. 1. o.
Za stavu, ze Z. A.W. za spolo¢nost’ P&T trading, s.r.o. realne nekonal, spravca dane dévodne mohol
predpokladat’, ze za tuto spolo¢nost’ konali k tomu neopravnené osoby. Skuto¢nost, Zze Z. A. na otazky
spravcu dane uviedol, Ze pre spolo¢nost GUMP, s.r.0. v roku 2012 spolo¢nost’ P&T trading, s. r. o.
nevykonévala Ziadne prace a nedodéavala ziaden materidl, nema na pravne posudenie veci vplyv, resp.
nemoéze byt vyhodnotena v prospech zalobcu. Kasa¢ny sud prisvedc¢il argumentacii zalovaného v tom,
ze rozpornost’ tvrdenia Z. A. - ktory zaroven v ramci Setrenia uviedol, ze W. G., ktory bol konatelom
spolo¢nosti GUMP, s.r.o. nepozna, nevie kto to je, nikdy ho nevidel - vzhladom na uvedené
skuto¢nosti, nie je spdsobila odstranit’ opodstatnené pochybnosti spravcu dane vo vztahu k deklarovanej
transakcii, prave naopak iba podporuje spravnost’ zaverov spravcu dane.

30. K namietke zalobcu tykajlicej sa rozlozenia dokazného bremena medzi zalobcom a spravcom dane,
zalovany konstatoval, Ze v procese spravy dani, ako aj v danovom konani nesic d6kazné bremeno
zalobca. Zakonn4 uprava postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpocitanie dane je
Specidlnou zdkonnou upravou, ktorda z dovodu zlozitosti a naroCnosti kontroly tejto dane urcila pre
dokazovanie prisnejSie podmienky, ktoré je treba dodrzat, pretoze v opa¢nom pripade doésledky z ich
poruSenia znasa zalobca. Pretoze ide o hmotnopravne podmienky, k zaveru, ¢i su tieto podmienky
splnené nesta¢i len existencia faktiry. Musi sa overit, ¢i Udaje v nej uvedené naozaj dokladuji
predmetnti skuto¢nost’. Faktira predovSetkym deklaruje, Zze doSlo k zdanitelnému obchodu medzi
dvoma platitelmi DPH, pricom jednému vznikd daflovd povinnost a druhému vznika narok na
odpocitanie dane. Preto k rozhodnutiu, ¢i uznat’ alebo neuznat’ uplatiiovany narok na odpocitanie dane
nestaci len mechanické porovnanie vysky odpocitanej dane s prislusnou faktirou, ale je potrebné
zabezpecit' aj iné dokazy. Danové doklady - faktary su z hl'adiska naroku na odpoéitanic dane pouzitelné
len vtedy, ak je nepochybné, ze v nich uvedené udaje odrazaju skuto¢nost’ a ich vierohodnost a
kompletnost’ preukazuje zalobca. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'ske;
faktiry, musi byt schopny sam preukézat, Ze zdanitelné obchody boli uskutocnené. V danom pripade
nepostacuje, pokial' si platitel uplatiuje narok na odpocitaniec dane z dodavatel'skej faktiry, iba
predloZenie faktary, dodacich listov, ale musi byt’ schopny preukazat’, Ze zdanitené obchody boli realne
uskutoénené osobou na faktire uvedenou. Zalovany v danej stvislosti poukdzal na rozsudok
Najvyssicho sidu SR sp.zn. 6Szf/18/2011 a 6Szf/14/2012. Zalobca vsak nepredlozil také dokazy,
ktorymi by spdsobom vyluCujucim akékol'vek pochybnosti preukdzal, ze obchodnd transakcia sa



uskuto€nila, tak ako deklaruje sporna faktura. Rovnaky zaver prijal aj kasaény sud v danej veci v
rozsudku sp.zn. 6Szfk/54/2017, bod 82, 95, 97-101.

31. K rozsudkom Europskeho sudneho dvora, na ktoré poukazoval zalobca, zalovany uviedol, ze ide o
ochranu poctivého obchodnika, t.j. Ze poctivym obchodnikom patri odpocitanie dane, aj ked’ nakupili od
nepoctivého obchodnika, ktory ma vo svojom konani nedostatky alebo pripadny podvod, ak o fiom
nevedeli alebo nemohli vediet. Zalovany vo svojich zaveroch neprenasal nedostatky pripadne podvod na
inom stupni retazca na zalobcu, ale odpoc¢itanie neuznal z dovodu, Ze zalobca dostato¢ne nepreukazal, ze
mu shizba bola dodana tak, ako je uvedené na spornej fakture. A teda zalobca sa nemdze dovolavat
ochrany s poukazom na Eurdpsky studny dvor.

32. Nemozno stuhlasit’ s tvrdenim Zalobcu o splneni vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
pozadovanych pre pripad odpocitania dane v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH. Prvostupiiovy organ,
ako aj zalovany skonstatovali porusSenie hmotnopravnych ustanoveni, na zaklade porusenia ktorych
zalobcovi pravo na odpocéitanie dane nevzniklo. Na zaklade objektivnych zisteni zalovany skonstatoval,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré v procese spravy dani, ako aj v dalovom konani nesie a v
zmysle ktorého je povinny preukazovat vierohodnost svojich tvrdeni hodnovernymi dokazmi.
Zékladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane u prijemcu tovaru alebo sluzby je vznik
danovej povinnosti u dodavatela tohto tovaru, resp. sluzby. V rieSenom pripade bola prave tato
skuto&nost’ spochybnena. Zalovany preto zotrval na nézore, e zalobca v konani pred prvostupiiovym
organom, ako aj Zalovanym nepreukazal, Ze doslo k dodaniu tak, ako to deklaruje sporna faktura, a preto
prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked odpocitanie dane neuznal, ked’ rovnaky zaver prijal aj
kasacny sud v danej veci v rozsudku sp.zn. 6Szfk/54/2017, bod 102-104.

33. Zalovany odmietol tvrdenia, 7¢ nevykonaval dokazovanie za Gcelom &o najuplnejSicho zistenia
rozhodujacich skuto¢nosti, ale za u¢elom potvrdenia prijatej vySetrovacej verzie, ktorej vysledkom malo
byt vyrubenie rozdielu dane. Spravca dane vykonaval dafiovi kontrolu u Zalobcu za zdaiflovacie obdobia
januar-december 2012 a okrem zdatiovacieho obdobia april a september 2012, rozdiel dane nevy¢islil

34. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’
ako ned6vodnti zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Iv.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

36. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 17. jina 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

37. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

38. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

39. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

40. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a



nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného stdu.

41. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

42. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) veta pred bodkociarkou zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

43. Podla § 19 ods. 1 prvé dve vety zakona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

44. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

45. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

46. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o DPH na ucely tohto zdkona

a) fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zdkona alebo zdkona platného v inom Clenskom Stite upravujuceho vyhotovenie
faktary,

¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila faktaru.

47. Podla § 71 ods. 2 zdkona o DPH za faktiru sa povazuje aj kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré
meni pévodnu fakturu a osobitne a jednoznaéne sa na fiu vztahuje.

48. Podl'a § 72 ods. 1 pism. a) zakona o DPH platitel’ je povinny vyhotovit’ fakturu podla tohto zakona
pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnickej
osobe, ktoré nie je zdanitelnou osobou.

49. Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢islo 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniovych subjektov a inych osob.

50. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

51. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

52. Podl'a § 3 ods. 5 Danového poriadku spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a

to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

53. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie



do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dévodu alebo iné¢ho dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucCelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

54. Podla § 3 ods. 7 Danového poriadku daiiové subjekty maji pri sprave dani rovnaké préva a
povinnosti.

55. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenic dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podévat’ podla osobitnych predpisov, skutoCnosti, na ktorych preukdzanie
bol vyzvany spravcom dane v pricbehu danovej kontroly alebo danového konania a vierohodnost,
spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

56. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

57. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

58. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moZze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

59. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

60. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku rozhodnutiec obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

61. Podla § 74 ods. 2 veta prva Danového poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
rozsahu poZadovanom v odvolani.

62. Zalobca namietal, Ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko uz raz preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ked” dospel k zaveru, ze je potrebné ho
zru$it’ a vratit’ vec na dalSie konanie Zzalovanému, priCom v danom pripade sa od rozhodnutia krajského
sudu v roku 2017 ni¢ nezmenilo, nebolo vykonané Ziadne nové dokazovanie, ani skutkovy stav sa
nezmenil. Preto je nepochopitelné, ako krajsky sud v roku 2019 vyhodnotil skutkovy stav a stotoznil sa
s postupom Zzalovaného, ktory vo svojom povodnom rozsudku zalovanému vytykal.

63. Z pravneho nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp.zn.
6Szfk/54/2017 zo dia 23. januara 2019 vyplyva: ,,ze z hl'adiska posudenia narokov zalobcu na uznanie
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie april 2012, pravne vyznamnou
skuto¢nost'ou bolo zistenie spravcu dane o tom, Ze zalobca nepreukézal redlne uskutocnenie dodavky
predmetného tovaru konkrétnym dodavatelom - GUMP, s. 1. o. tak, ako to bolo deklarované vo faktire
predloZenej spravcovi dane.



64. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 ftstavy, napr. PL. US 36/95), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. To znamena okrem iného aj to, ze kazdy
adresat pravnej normy sa moze dovodne spolichat’ na to, ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo
aplikovat’, ale aj na to, Ze bude re$pektovat’ pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu takato povinnost’
uklada zékon. Opacny pristup uz sam o sebe predstavuje porusenie zékladného prava na sudnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivy proces.

65. Ani nezavislost' sudcov vSeobecnych stdov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) nie je absolitna a bez akychkolvek hranic a
podmienok. Keby sa nezavislost’ chapala tak, Zze sudca moze rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli,
pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako
zakonodarca. V pravnom S$tate to takto nemozno vysvetlovat. Tomu nasvedCuje aj text vysSie
uvedeného ustanovenia, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zakonom. Ak musi sudca
rozhodovat’ v sulade so zdkonom, potom je povinny reSpektovat’ aj zdkonom ustanovené hranice pre
jeho rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zakonom je aj povinnost reSpektovat zasah do
obsahového rozhodovania zo strany iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.

66. V tomto pripade bolo takymto zdkonnym ustanovenim ustanovenie § 469 SSP (predtym ustanovenie
§ 250ja ods. 4 O.s.p.), z ktorého jednoznacne vyplyva, ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec
vratend na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, st krajsky sud aj organ verejnej spravy viazani pravnym
nazorom kasa¢ného sudu.

67. Takato povinnost’ vyplyva aj z § 2 ods. 4 zadkona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad Spravny stdny poriadok, je sudca
viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vys$$ieho stupna.

68. Spravny stdny poriadok v ustanoveni § 469 ustanovuje povinnost’ sudu prvého stupna respektovat’
pravny nazor kasa¢ného sudu (pdvodne sud odvolaci), a to ako pri posudzovani otdzok hmotného
prava, tak aj pri aplikdcii procesnych predpisov, pretoze pravny nazor kasacného sudu je zavézny, ¢isa
vztahuje na otazky pravne (hmotnopravne, procesné - postup, vady), alebo na otdzky skutkového stavu.
Ak sa skutkovy stav, z ktorého vychadzal kasaény sud pri pravnom posudeni veci v d’'alSom konani
pred sidom prvého stupfia zmeni, potom prvostupiiovy sud uZ nie je viazany pravnym nazorom
kasa¢ného sudu vyslovenym v jeho zru§ujicom rozhodnuti. Viazanost’ prvostupnového sidu pravnym
nazorom kasacného stidu teda plati len za predpokladu, Ze po zruSeni napadnutého rozhodnutia stidu
prvého stupna, sa skutkovy zaklad nezmenil tak, Ze je vylicend aplikdcia pravneho nazoru kasa¢ného
sudu na tento novy skutkovy zaklad, ¢o plati aj v prejednavanom pripade, nakol’ko nedoslo k zmene
skutkového stavu. Je vSak nevyhnutné, aby kasaény std vyslovil svoj pravny nazor v oddvodneni
rozhodnutia, pri¢om viazanost’ prvostupiového stdu predpoklada, Ze kasaény sud svoj pravny nazor o
veci v zruSujucom rozhodnuti jasne vylozi a odovodni s tym, Ze aj jeho pokyny o d’alSom postupe musia
byt jednoznacné.

69. Viazanost' sudu prvého stupna pravnym nazorom odvolacieho sudu vyplyva aj z judikatary
odvolacicho stdu, v zmysle ktorej nereSpektovanie pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
odvolacicho stidu stidom prvého stupna, je obmedzenim ucastnika v jeho prave na sudnu ochranu, ako
aj prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/2/2014).

70. Kasacny sud konstatuje, Ze spravny sud pripreskimavani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
postupoval v stlade s ustanovenim § 469 SSP, ked’ sa riadil zdvdznym a nalezite odévodnenym pravnym
nazorom kasa¢ného sudu vyslovenym v rozsudku sp.zn. 6Szfk/54/2017 zo dna 23. januara 2019. Za
tohto stavu kasacny sud ustalil, ze v prejednavanom pripade krajsky sud vydanim napadnutého rozsudku
postupoval spravne a v sulade so zdkonom reSpektujic pravo zalobcu na spravodlivy proces. Krajsky



sud v napadnutom rozhodnuti a v ostatnom konani venoval pozornost skuto¢nostiam, ktoré boli
zdoraznené v zruSujucom rozsudku kasa¢ného sudu, plne reSpektoval pravny nazor kasaéného sudu a v
celom rozsahu odstranil vSetky pochybenia. Namietky zalobcu obsiahnuté v kasacnej staznosti tak
neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku a kasacny std ich vyhodnotil ako
nedovodné.

71. Pokial' teda krajsky sud postupoval v konani v zmysle prdvneho ndzoru vyslovené¢ho sudom
vysSicho stupna, nemohol kasacny sud postupovat’ inak, nez kasaénu staznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietnut’.

72. Kasa¢ny sud iba na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

73. K namietkam Zalobcu vo vztahu k vypovedi konatel'a spolo¢nosti GUMP s.r.o. W. G. kasa¢ny sud
poukazuje na body 88 a 93 oddvodnenia rozsudku kasacného sudu sp.zn. 6Szfk/54/2017 zo dna 23.
januara 2019 v danej veci, na ktoré poukazal aj krajsky sud.

74. K otazke postidenia dokazného bremena kasany stid poukazuje oddvodnenie rozsudku kasacného
sudu sp.zn. 6Szfk/54/2017 zo dna 23. janudra 2019 v danej veci, a to najmé na body 81, 82, 97, 100,
101 a 110.

75. K spochybneniu spoluprace medzi Zalobcom a dodavatelom, spolo¢nostou GUMP s.r.o., a k
tvrdeniam Zalobcu, Ze bolo v konani preukézané dodanie tovaru a sluzieb a ked’ zalobcovym obchodnym
partnerom bola prave spolo¢nost GUMP s.r.o., kasaény sud opatovne poukazuje o.i na bod 112
odovodnenia rozsudku kasa¢ného sudu sp.zn. 6Szfk/54/2017 zo dna 23. januara 2019 v danej veci.

76. K tvrdeniam Zalobcu, Ze svedok p. D. svojou vypoved'ou odstranil nezrovnalost’ tykajucu sa dodania
materialu spolo¢nost'ou P&T trading s.r.o. pre spolo¢nost’ GUMP s.r.o. kasa¢ny sud poukazuje na bod
92 oddvodnenia rozsudku kasa¢ného sudu sp.zn. 6Szfk/54/2017 zo dna 23. januara 2019 v danej veci.

77. K rozsudkom Europskeho sudneho dvora, na ktoré poukazoval zalobca, kasacny std uvadza, Ze v
predmetnych konaniach i§lo o ochranu poctivého obchodnika, priCom tieto nebolo mozné aplikovat’ na
dané konanie, ked’ tak sudy, ako ani zalovany neprenasSali nedostatky, pripadne podvod na inom stupni
retazca na zalobcu, ale odpocitanie DPH nebolo uznané z dévodu, ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal
realne uskuto¢nenie dodavky tovaru.

78. Skuto¢nost’, ze rozhodnutia, ¢i uz Zalovaného alebo krajského sudu, nie st oddvodnené podla
predstav zalobcu, nemozno povazovat’ za porusenie jeho prava, ak st zalozené na spravnych logickych
a odbornych tsudkoch a argumentoch a st vydané v sulade so zakonom, ¢o v prejedndvanom pripade
je splnené.

79. Kasaény std na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatury Najvyssicho stidu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, Ze stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucéastnika konania na
spravodlivy proces.

80. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spihat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonésobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie



Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

81. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozhodol podl'a § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

82. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP)
a zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 168 SSP).

83. Tento rozsudok kasa¢ného stdu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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