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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej veci
stazovatela (pdov. zalobca): W. X., nar. XX.XX.XXXX, S§tatny prislusnik C. A. K., bez dokladu
totoznosti, aktualne Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastapeny Centrom pravnej
pomoci, kancelaria Bratislava, Nam. Slobody 12, 810 05 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava,
Hrobékova 44, Bratislava, o sprévnej zalobe Zalobcu vo veci zaistenia zo dia 15.10.2017, podanej proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-271-013/2017-AV zo dia 15.10.2017, o kasacnej staznosti
st'azovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 8Sa/86/2017-61 zo dna 20.
novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Sa/86/2017-61 zo diia 20. novembra 2017 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-271-013/2017-AV zo dna 15.10.2017 (dalej na ucely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie®) zalovany podla § 88 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,zakon ¢. 404/2011 Z.z.“), rozhodol o
zaisteni stazovatel'a (v prvostupiovom konani Zalobca) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia
(rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-271-008/2017-AV zo dna 15.10.2017 dalej len ,rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni®) tak, ze zaistil stazovatela na Cas nevyhnutne potrebny, najviac do
15.04.2018 a umiestnil ho do zariadenia Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov.



2. Preskiimavané rozhodnutie zalozil na slede skutkovych okolnosti so zac¢iatkom diia 14.10.2017, ked’
bol zalobca &ase o 23:05 hod. v blizkosti hrani¢ného prechodu Cunovo - Rajka na izemi SR, v osobnom
motorovom vozidle s bulharskym evidenénym ¢islom kontrolovany hliadkou Policajného zboru
Bratislava a vyzvany k preukazaniu totoznosti a opravnenosti pobytu na tizemi SR (§ 75 ods. 2 ZPC).
Stazovatel’ a ani d’alSi $tyria muzi nachadzajuci sa v aute sa nevedeli preukazat' Ziadnym cestovnym
dokladom a ani inym dokladom opraviiujucim ich zdrziavat’ sa alebo prechadzat’ cez uzemie Slovenskej
republiky, na zaklade ¢oho boli toho isté¢ho dna predvedeni podla § 79 ods. 1 ZoPC pred spravny organ.

3. Wkonanymi lustraciami osoby stazovatela v systéme Eurodac nebolo zistené, ze staZovatel je
ziadatel'om o udelenie azylu v jednom z ¢lenskych §tatov, alebo Ze by mal na uzemi SR udeleny pobyt,
na zaklade ¢oho zacal spravny orgéan dna 15.10.2017 konanie vo veci vyhostenia stazovatela (§ 82 ods.
1 pis. b/ ZoPC) a toho istého dia vydal rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni podla ust. § 77
ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a sucasne mu ulozil zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky a
na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov podla § 82 ods. 3 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. Podla §
83 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o pobyte cudzincov spravny organ neur¢il v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni lehotu na vycestovanie z dévodu, Ze mozno predpokladat’, ze Zalobca ujde
alebo bude inym spoésobom marit’ alebo stazovat vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni,
najmd ak nemozno jeho totoznost’ zistit, ako aj z dovodu, Ze ho mozno zaistit’ podla § 88 zdkona o
pobyte cudzincov. Zalovany v predmetnom rozhodnuti o administrativnom vyhosteni vyliéil odkladny
ucinok, nakolko to vyzadoval naliechavy v§eobecny zaujem, ako aj nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu
rozhodnutia bude opétovne ohrozeny verejny poriadok ¢o malo za nésledok, Ze toto rozhodnutie sa jeho
doruc¢enim stalo vykonatelnym.

4. Predmetné rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost' dina 15.10.2017. Toho istého dia bola so
stazovatelom spisana zapisnica o vyjadreni, do ktorej uviedol, ze nedisponuje Ziadnymi finan¢nymi
prostriedkami a ani nemé zabezpecené ziadne ubytovanie a suc¢asne mu bola pred vydanim rozhodnutia o
zaisteni dand moznost’ vyjadrit' sa k jeho podkladom, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit ich
doplnenie, ¢o vyuzit’ nechcel. K nevyuzitiu alternativ vo¢i zaisteniu spravny organ poukazal na zapisnicu
vedentl pod ¢islom PPZ-HCP-BA6-271-012/2017-AV, z ktorej vyplyva, Ze podmienky dané ust. § 89
ods. 1 pis. a/ a b/ ZoPC stazovatel’ nedisponovanie ubytovanim ani dostatkom finanénych prostriedkov
sphit’ nevedel, a takato povinnost mu preto ulozit nemohol. K dobe zaistenia uviedol, Ze zavisi od
viacerych neovplyvnitelnych faktorov a presne sa preto urcit’ nedd. Doba uvedena v pripade stazovatela
je nevyhnutna na vykonanie vSetkych dostupnych ukonov smerujicich k vyhosteniu Zalobcu z uzemia
SR, ide najmi o overenie totoznosti a zabezpecenie cestovného dokladu, zabezpecenie pokrytia nakladov
na samotné vyhostenie, materidlne ako aj personalne zabezpeCenie prepravy stazovatela a pod. Doba
zaistenia je z pohladu zalovaného adekvétna pre potreby vybavenia vSetkych nevyhnutnych naleZitosti
sliziacich realnemu fyzickému vyhosteniu stazovatela do domovskej krajiny. Pocas celej doby zaistenia
bude spravny organ postupovat’ v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona pobyte cudzincov a v
pripade, Ze zisti nové skutoCnosti bude postupovat’ tak, aby stazovatelovi nevznikla jeho zaistenim
ziadna bezdévodna ujma a naviac dobu zaistenia je mozné skratit’.

5. Zalovany v zhrnuti dovodov zaistenia poukazal na aktualne prebiehajiice konanie o administrativnom
vyhosteni, vo vztahu ku ktorému je zaistenie stazovatela v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobéd. Nespochybnitelna existencia vykonatelného rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni, vydaného oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, v
ktorom bol staZzovatelovi ur€eny zdkaz vstupu na Gzemie Slovenskej republiky a na tzemie vSetkych
¢lenskych §tatov na dobu troch rokov, je splnenim podmienky na vyuzitie instittu zaistenia cudzinca.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej



len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho préavneho posudenia veci, vo vztahu k jeho
nejednoznacnej identifikécii ako $tatneho prislusnika Afganskej islamskej republiky,

- nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci,

- nevyhostitelnost’ z dévodu neurc¢enia krajiny, do ktorej ma byt staZzovatel’ vyhosteny,

- neprimerané diZka zaistenia ako i nevyhodnotenie moznosti aplikicie menej prisnych donucovacich
opatreni.

7. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- k namietke stazovatel'a, ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
krajsky sud uviedol, ze konajici spravny organ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil sprévne
pravne zavery, aplikoval spravny pravny predpis ako aj konkrétne hmotnopravne ustanovenia zékona,
namietanu vadu konania nemozno konsStatovat’,

- k namietke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veciuviedol, Ze spravnemu organu nemozno
vytknut’ ani nedostatoéné zistenie alebo zabezpecenie dokazov alebo to, Ze by vzal do Gvahy skuto¢nosti,
ktoré z nim vykonanych tkonov nevyplynuli, ani inak nevysli za jeho konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli preukdzané, alebo ze by v jeho hodnoteni zistenych
skuto¢nosti bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho ¢innosti nezodpovedal tomu, ¢o malo byt’
zistené sposobom vyplyvajucim z prislusnych ustanoveni zakona, Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil,

- krajsky std poukézal na to, ze Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom naleze ¢.k. II. US 264/09-
81 zo dna 19.10.2010 konStatuje, ze ,,zdkon umoziuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo
fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie
realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie
nemusi byt nevyhnuté tym spoésobom, ako je to pri vdzbe v trestnom konani, kde musia byt’ naplnené
vizobné dovody. Slovenska pravna uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie
je potrebné skuimat. To vSak neznamend, Ze zaistenie moze byt svojvolné. Jeho limitom je prave
naplnenie U¢elu, a to realnost’ vyhostenia, vyhostitel'nost’ cudzinca, pri¢om konanie musi byt vedené s
riadnou starostlivost'ou. Priamo Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod v texte ¢lanku 5
ods. 1 pism. f) uvadza, Ze pozbavit osobnt slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebicha konanie o
vyhosteni. Prebiehanim konania nemozno rozumiet’ len formalne zacatie ¢i priebeh takéhoto konania, ale
aj redlnost’ vyhostenia“. V naleze ustavny sud poukézal na pripady rozhodované Nejvy$§im spravnim
soudem, napr. na rozsudok ¢.k. 1As 12/2006-61 a rozsudok ¢.k. 2As 80/2009-66 a aj na viaceré
rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava napr. vo veci Samie Ali v. Suisse a Agnissan V.

Denmark, v ktorych sa venoval vztahu medzi zaistenim a jeho uc¢elom,

- k namietke nedostatoc¢ného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci vo
vztahu k jeho nejednoznacnej identifikacii ako Statneho prislusnika C. A. K. a to po uvedeni, Ze nemé
platny cestovny doklad a preukazanie skutoCnosti, Ze je Statnym prisluSnikom tretej krajiny, je pre
zakonnost' konania o zaisteni kli¢ova. V odpovedi na uvedeni namietku stazovatela krajsky sud
poukazal na zapisnicu o vyjadreni uc¢astnika zo dna 15.10.2017, ako i cely obsah administrativneho spisu
z ktorého je preukézatelné, ze administrativne konanie prebehlo za pritomnosti tlmocnika, s ktorym
stazovatel’ komunikoval v jazyku dari, teda v jazyku ktorému rozumel a svoju Statnu prisluSnost
nenamietol, s obsahom listin bol v tomto jazyku oboznameny, a z obsahu samotného spisu nemozno zo
ziadnej z listin ¢i reakcii stazovatela vycitat’ nesthlas so Statnou prisluSnostou spravnym organom
uvadzanou, a nemozno ho vycitat’ ani z odvolacich namietok, v ktorych Ziadnym konkrétnym spdsobom
nepreukazal a dokazne €i argumentane nepodlozil omyl (v oznaceni jeho Statnej prislusnosti), ktory
administrativnemu organu vytkol,

- k namietke porusenia prav st'azovatela, ktoré nachadzal aj v neuvedeni krajiny, do ktorej ma byt
vyhosteny, povazovat namietky stazovatela za neopodstatnené. Bez akéhokolvek podloZenia
konkrétnou argumenticiou zostali len v teoretickej rovine aj namietky staZovatela tykajice sa
bezpecnosti krajiny do ktorej ma byt vyhosteny. Krajsky stid uviedol, Ze Ziadny zmluvny $tat nevyhosti
ute¢enca akymkol'vek spdsobom alebo ho nevrati na hranice uzemi, na ktorych by jeho Zivot alebo jeho
osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej



socialnej skupine alebo zastavania uréitych politickych nazorov. Vyhody tohto ustanovenia v§ak nemdze
pozadovat’ Statny prislusnik tretej krajiny, ktorého odévodnene mozno povazovat’ za nebezpecného pre
bezpecnost’ Statu v ktorom sa nachédza, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za
vinného z osobitne zavazného trestného Cinu, predstavuje nebezpeCenstvo pre spolo¢nost’ tohto Statu.
Konstatovanie uvedené v poslednej vete sa stazovatel'a nedotyka,

- k namietke neprimeranej diky zaistenia ako i nevyhodnotenia moznosti aplikacie menej prisnych
donucovacich opatreni, krajsky stid poukazal na to, Ze dizku zaistenia zalovany odévodnil hypotézou na
vec sa vztahujiceho zakonného ustanovenia § 88 ods. 4 ZoPC a urcil ju do 15.04.2018, teda na
hrani¢ni dobu 6 mesiacov, okliesnenti citovanym ustanovenim na vykonanie vSetkych tkonov,
nevyhnutnych na zachovanie postupu podla Dublinského nariadenia, krajsky sud poukazal na sice
maximalne uréena dizku, so zdoéraznenim, Ze v pripade zabezpeéenia vietkych potrebnych zisteni mozno
tuto skratit’ len na ¢as nevyhnutne potrebny, ktory ale blizSie ohrani€it’ pro futuro, mozno len velmi
obtiaznym sposobom. Ziadny spravny orgén, a teda ani zalovany, nevie presne stanovit’ ¢as potrebny na
vykonanie ukonov a to z dovodov, Ze nikto nevie v dobe, kedy sa rozhoduje o zaisteni cudzinca presne
uviest diku trvania jednotlivjch tikonov, kazdy pripad a teda aj vykonanie toho istého ukonu, je
individualny a prave preto zakonodarca legislativne upravil povinnost’ spravneho organu skiimat’ po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, Ci trva ucel zaistenia (§ 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC), ¢o
vyplyva aj z aktualnej judikatiry (napr. rozsudok NS SR sp.zn. 10 SZa/11/2015 z 18.09.2015). Dizka
zaistenia je v danom pripade orienta¢na, bola riadne oddvodnend, a preto sud nezdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného v tomto smere nezistil,

- k namietke neuloZenia miernejSich opatreni krajsky sud uviedol, Ze na otazku akymi finan¢nymi
prostriedkami disponuje uviedol, ze nemé skoro ziadne peniaze a nemd zabezpecené ani ubytovanie.
Jednym z dovodov =zaistenia je potreba dosiahnutia dostupnosti ucastnika, dalSim priprava a
zabezpecenie akceptacie prevzatia zo strany zodpovedného Clenského Statu, ako aj samotna priprava
prevozu, jeho technické, materiadlne, ako aj personalne zabezpecenie. Z ¢lanku 28 odsek 2 Nariadenia
Rady (ES) ¢. 604/2013 vyplyva, Ze ¢lenské §taty mozu dotknuti osobu zaistit’ na Gcel zabezpecenia
konania o odovzdani na ziklade individudlneho postdenia len vtedy, ak je zaistenie primeranym
opatrenim a nie je mozné ucinne uplatnit’ iné miernejsie alternativne donucovanie opatrenia. Vzhladom na
neopravneny vstup stazovatela na izemie Statu unie, zacatie konania, riziko uteku, absenciu moznosti
ubytovania a ziskania finanénych prostriedkov a ucel zabezpeCenia pripravy, vykonu prevozu a
odovzdania bolo zaistenie staZzovatela nevyhnutné a dévody, ktoré by mohli dat’ zaklad pre aplikaciu
miernej§ich donucovacich opatreni zo strany Zalovaného, by boli v tomto pripade neucinné a naviac
zistené neboli, a preto nemohli byt’ ani vyuzité.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasa¢nu staznost z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. - krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Najmé namietal:

- nespravne pravne posudenie Zalobnej namietky staZovatela tykajicej sa krajiny, do ktorej ma byt
stazovatel’ vyhosteny a takisto otazku bezpe¢nosti danej krajiny,

- vrozhodnuti Zalovaného nie je jasne Specifikované, ktory §tat je domovskym Stitom st'aZovatela.
Zalovany vo svojom rozhodnuti identifikoval stazovatela ako §tatneho prislusnika C. K., pricom
napadnuté rozhodnutie samo odkazuje na rozhodnutic ¢. p. PPZ-HCP-BA6-271-008/2017-AV o
administrativnom vyhosteni zo dna 15.10.2017. Prave v tomto rozhodnuti je jasne uvedené, ze ,,a¢astnik
konania nema platny cestovny doklad a tak spravny organ nevie jednozna¢ne identifikovat’ i¢astnika
konania ako Statneho prislusnika C. K.“,

- neurCité oznacenie krajiny, do ktorej méa byt stazovatel’ vyhosteny terminom ,,domovska krajina“ len
podporuje vyssie uvadzané tvrdenia,



- poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (sp. zn.
9Sza/23/2010, resp. sp. zn. 1Sza/7/2016, sp. zn. 1Szak/16/2017) podciarkol nielen povinnost’ preverit’
realnost’ vyhostenia cudzinca, ale aj skimanie naplnenia u¢elu vyhostenia, ale aj pravny nazor
vyplyvajicu z rozsudku sp. zn. 1Szak/16/2017, podla ktorého: ,,Ak ma byt pozbavenie osobnej slobody
opravnené, rozhodnutic musi byt vydané zakonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a
ucelné, pricom vsetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno
hovorit’ o opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca."

- vycital krajskému sudu, ze sa v konani o spravnej zalobe nezaoberal neurc¢itost'ou oznacenia krajiny, do
ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny, a teda dévodom, pre ktory je napadnuté rozhodnutie zalovaného
zméito¢né a nepreskiimatelné.

- nedostatoéne sa zaoberal Zalobnymi namietkami nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci
zalovanym a nasledne vec nespravne pravne posudil

10. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

B)
11. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

12. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 01.02.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

13. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného o zaisteni stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z., a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie
f) neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore so
zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 prva veta zakona ¢. 404/2011 Z.z., Statny prislu$nik tretej krajiny moze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z., policajny uUtvar administrativne vyhosti §tatneho
prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zédkona ¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar, ktory kond vo veci
administrativneho vyhostenia, moéze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit
povinnost’



a) hlasenia pobytu alebo
b) zlozit’ petiaznti zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skamat po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy mé pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade skonanim
ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

14. Vo vzt'ahu k dovodu kasa¢nej st'aznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zdsadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, ze doteraj§ia ustalena judikatara Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany st'aznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

15. Navyse pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zadkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,,res iudicata“ tvori
rozhodovaciu prekazku, ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

16. Stazovatel namietal, ze krajsky stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto stvislosti kasa¢ny stid poukazuje na to, ze
v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustilenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolacieho sudu (vid bod ¢. 9) vykonavanu podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku.

17. V stvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci, ako ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe.

18. Stazovatel sa nestotoznil s posudenim ako zalovaného v preskiimavanom rozhodnuti, tak aj
krajského sudu v rozsudku, a namietal, ze vykon jeho administrativneho vyhostenia je nezrealizovatelny,
a preto je aj jeho zaistenie neticelné.

19. V tejto suvislosti kasaény sud poznamenava, ze ustanovenic § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
404/2011 Z.z. umoziuje zaistit’ Statneho prisluSnika tretej krajiny s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie
zo Slovenskej republiky na zéklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo na zaklade stidneho
rozhodnutia v trestnopravnom konani, v ktorom mu bol uloZeny trest vyhostenia. Jedinou poziadavkou
pre uplatnenie tohto ustanovenia je vykonatelné rozhodnutic o administrativnom vyhosteni alebo trest
vyhostenia. Pri tomto ddvode zaistenia nie st nijaké Specifické zdkonné poziadavky vztahujuce sa na
riziko teku alebo riziko vyhybania sa alebo marenia vykonu vyhostenia.

20. V stvislosti s uvedenym poukazuje kasaény sud na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US



264/09-81 zo dna 19.10.2010, z ktorého vyplynulo, Ze ,konanie o zaisteni a konanie o vyhosteni su sice
dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie s uplne nezavislé ¢i izolované. Uvedené konStatovanie
podla tstavného sudu vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia. Zakon umoziuje $tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej
dispozicii osobu, u ktorej prebicha vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto
pohl'adu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné
tym sposobom, ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody ...
Podrla tistavného stidu obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia. Medzi zaistenim a jeho
ucelom je tizka suvislost’. 1 ked definitivny zaver tykajuci sa vyhostenia padne v inom konani, std
nemoze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu.*

21. Kasa¢ny sud poukazuje na svoju konStantnu judikatiru vo veciach zaistenia cudzincov (napr.
1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) a dodava, ze zalovany spravny orgén je v rdmci rozhodovania o zaisteni
povinny skumat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni
a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi
pravnymi predpismi. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v
zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. preukazanie existencie rozhodnutia o jeho
administrativnom vyhosteni. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’ ddvodnost
zasadného zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajiceho v jeho umiestneni do utvaru policajného
zaistenia.

22. Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalovany v preskiimavanom rozhodnuti ucelnost’ zaistenia
stazovatel'a dostato¢ne odovodnil, zaoberal sa aj prekazkami, ktoré by brénili jeho zaisteniu a dospel k
zaveru, ze prepustenie stazovatela by znamenalo ohrozenie nere$pektovania zdkona a §tatu, na ktorom
vysostnom Uizemi sa staZzovatel’ nachadza a pokracovanie v pachani priestupku na iseku pobytu.

23. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze rozhodnutic o administrativnom vyhosteni
stazovatela je aj v sucasnosti vykonatelné a stazovatel sa nachadza na tzemi Slovenskej republiky
neopravnene a bez cestovného dokladu, preto bolo nevyhnutné jeho zaistenie na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia. Stazovatel' bez toho aby disponoval cestovnym dokladom alebo inym
dokladom totoznosti sa pohyboval na izemi Slovenskej republiky. V takychto pripadoch je potrebné
uprednostnit’ zaujem spolo¢nosti na ochrane verejného poriadku a bezpe¢nosti pred zaujmami a pravom
jednotlivca na osobnu slobodu a tieto okolnosti uprednostnenia pri kolizii dvoch prév aj néalezite
oddvodnit’, tak ako zalovany v preskiimavanom rozhodnuti.

24, 7 obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
stazovatela a urCeni zakazu vstupu na tizemie vSetkych ¢lenskych §tatov na dobu 3 rokov (¢.p.: PPZ-
HCP-BA6-271-008/2017-AV zo dna 15.10.2017), ktoré bolo podkladom rozhodnutia o zaisteni
stazovatel'a nebola ur¢ena krajina vyhostenia a zdkon o pobyte cudzincov obligatérne ani nestanovuje
povinnost’ spravnemu organu urc¢it’ krajinu vyhostenia, ale ddva moznost’ urcit’ krajinu vyhostenia, ak je
znama. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 77 zdkona o pobyte cudzincov podla ktorého v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto
krajinu urcit’.

25. Pokial’ teda Zalovany zaistil staZzovatel'a na ucel vykonu administrativneho vyhostenia a podkladom
takéhoto rozhodnutia bolo rozhodnutie spravneho organu o jeho administrativnom vyhosteni, v ktorom
nebola ur¢end krajina vyhostenia, nemozno sa stotoznit' s namietkou st'azovatela, ze k jeho zaisteniu
nemohlo do6jst z dévodu neurcenia krajiny vyhostenia, pretoze zakonodarca tak(ito moznost, teda
neurcenie krajiny vyhostenia priptsta.

26. Otazkou urcenia krajiny, ktort je mozné vyhodnotit’ ako bezpe¢nu z pohladu vykonu vyhostenia,
(kde by nehrozilo u¢astnikovi konania nebezpecenstvo) sa bude zaoberat’ organ utvaru zaistenia, ktory je
zodpovedny za vykon vyhostenia. Ukony, ktoré zalovany, ale aj organ zodpovedny za vykon
administrativneho vyhostenia doposial’ vykonal, Zalovany popisal v d6vodoch rozhodnutia nenasvedcuji
stazovatel'om tvrdenej nevyhostitelnosti.

27. Zaroven neuniklo pozornosti kasaéného sudu, Ze administrativne konanie prebehlo za pritomnosti
timoc¢nika, s ktorym stazovatel komunikoval v jazyku dari, teda v jazyku ktorému rozumel a svoju



Statnu prislusnost’ nenamietol, s obsahom listin bol v tomto jazyku oboznidmeny, a z obsahu samotného
spisu nemozno zo ziadnej z listin ¢i reakcii staZovatela vycitat nestihlas so Statnou prisluSnostou
spravnym organom uvadzanou, a nemozno ho vycitat ani z uplatnenych namietok stazovatela, v
ktorych ziadnym konkrétnym spoésobom nepreukazal a dokazné ¢i argumentacne nepodlozil omyl (v
oznaceni jeho Statnej prislusnosti), ktory administrativnemu organu vytkol. Napokon st'azovatelom
namietané pochybnosti o jeho Statnej prislusnosti, aj pre jeho nespolupracu, ked’ nedisponuje Ziadnym
platnym cestovnym dokladom, ked je z priebehu konania o zaisteni a administrativnom vyhosteni
zrejmé, Ze nenamieta Statnu prislusnost’ ustalent spravnymi orgdnmi, nemoze byt na tarchu spravneho
organu a ani na nej nemoze stazovatel uspesne stavat’ svoje namietky ohladne nezakonnosti zaistenia za
ucelom vykonu jeho administrativneho vyhostenia pre jeho nevyhostitelnost’.

28. Stazovatel sa rovnako nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze dizka doby zaistenia bola
zalovanym riadne odovodnena.

29. Ako vyplyva z preskimavaného rozhodnutia, Zalovany odovodnil dizku zaistenia stazovatela s
poukazom na 6 mesiacov. K dobe zaistenia uviedol, ze zavisi od viacerych neovplyvnitelnych faktorov a
presne sa preto urcit’ nedd. Doba uvedena v pripade st'azovatela je nevyhnutnd na vykonanie vSetkych
dostupnych tkonov smerujucich k vyhosteniu zalobcu z tizemia SR, ide najmd o overenie totoznosti a
zabezpecenie cestovného dokladu, zabezpecenie pokrytia ndkladov na samotné vyhostenie, materialne
ako aj personalne zabezpecenie prepravy Zalobcu a pod. Doba zaistenia je z pohladu spravneho organu
adekvatna pre potreby vybavenia vSetkych nevyhnutnych nalezitosti sliziacich redlnemu fyzickému
vyhosteniu Zzalobcu do domovskej krajiny. Pocas celej doby zaistenia bude spravny organ postupovat’ v
zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona pobyte cudzincov a v pripade, Ze zisti nové skutocnosti
bude postupovat’ tak, aby zalobcovi nevznikla jeho zaistenim ziadna bezddvodnd ujma a naviac dobu
zaistenia je mozné skratit’.

30. Kasa¢ny stid ma rovnako ako krajsky sud za to, Ze preskimavané rozhodnutie je dostato¢ne riadne
odévodnené, pokial’ ide o dizku lehoty zaistenia. V tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 11. decembra 2015, sp. zn. 10SZa 23/2015: ,,Pokial’ spravny organ stanoven dizku doby
zaistenia odovodni preukazatelne existujicimi skuto¢nostami, ktoré oddévodnuju stanoveni dobu
zaistenia ako ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca, jeho rozhodnutie je z pohladu urcenia
takejto doby zaistenia stiladné so zdkonom.*

31. Stanovenu lehotu zaistenia odporca odovodnil existujicimi skutoénostami, ktoré aj podla nazoru
odvolacicho sudu odovodnuju takyto ,.Cas nevyhnutne potrebny“ na zaistenie st'aZzovatela, pricom
povinnost’ skiimat’ podmienky zaistenia v jeho priebehu zalovanému vyplyva priamo z ustanovenia § 90
ods. 1 pism. d) zékona ¢. 404/2011 Z.z., ako to aj uviedol zalovany v preskiimavanom rozhodnuti.
Podla kasaéného sidu tak namietka stazovatela, Ze Zalovanym stanovena dizka zaistenia nebola
dostatoéne odovodnend existujucimi skutoénostami, nemohla vo svetle dévodov rozhodnutiu
zalovaného obstat’.

32. K namietanému nevyuzitiu miernejSich opatreni kasa¢ny std uvadza, ze zo zépisnice o vyjadreni
ucastnika konania zo diia 15.10.2017 vyplyva, ze stazovatelovi neboli kladené sugestivne otazky, otazky
klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skuto¢nosti, ktoré sa maji zistit' az z jeho vypovede alebo
vyjadrenia. Stazovatel’ vypovedal za ucasti ustanoveného tlmoc¢nika z jazyka dari do jazyka slovenského
a naopak, a zo zapisnice vyplyva, Ze svojim podpisom potvrdil, Ze pribratému tlmocnikovi rozumie.
Stazovatel na otazku: ,Mate zabezpeCené, resp. viete preukdzat’ ubytovanie na Uzemi SR, nakolko
policajny Gtvar moze prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost' hlasenia
pobytu? odpovedal, ze nema tu ziadne ubytovanie. Stazovatel na otdzku: ,,Akymi finanénymi
prostriedkami v suc¢asnosti disponujete?* odpovedal, Ze takmer Ziadnymi.

Na takejto argumentacii Zalovany zalozil aj zdévodnenie neuloZenia miernejSich opatreni, z dévodu
nesplenia zdkonom stanovenych podmienok.

33. V zmysle judikatury NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky: ,,Pokial odévodnenie rozhodnutia



spravneho organu o zaisteni ....v zakladnych rysoch obsahuje argumenty a podklady, pre¢o nebolo
mozné vyuzit miernejSie opatrenia podla § 89 ods. 1 ZoPC a bolo nutné pristupit’ priamo k zaisteniu
cudzinca a tvrdenia o splneni podmienok pre uloZenie miernejSich opatreni nemohli obstat’, namietka ne-
dostato¢ného skumania alternativ zaistenia nemoéze spochybnit’ zadkonnost rozhodnutia spravneho
organu o zaisteni cudzinca.” (rozsudok NajvysSicho sudu SR z 30. septembra 2015, sp. zn. 10 SZa
13/2015)

34. Vzhladom na uvedené ma kasacny sud za to, ze zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal z
vysluchu stazovatela a na zaklade zistenia, Ze zloZenie pefiaznej zaruky ani hlasenie pobytu neprichadza
do uvahy, rozhodol o jeho zaisteni. Namietané d’alSie skuto¢nosti mal stazovatel’ tvrdit’ v konani pred
spravnym organom, zo strany st'azovatel'a v§ak nedo$lo k predlozeniu Ziadnych relevantnych dokazov,
ani ziadnych néavrhov na vykonanie dokazov ¢i tvrdeni za Ucelom zistenia skutkového stavu a teda
stazovatel neuniesol bremeno tvrdenia.

35. V tejto suvislosti stazovatel’ konkrétne namietal, Ze siid sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami
v spravnej Zalobe, a preto je rozhodnutiec nepresktimatelné. Zaroven namietal nedostatoéne zisteny
skutkovy stav. Tuto namietku vyhodnotil kasa¢ny stud taktiez ako nedovodnu.

36. Ustavny sud Slovenskej republiky uZ v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného
prava na stdnu ochranu podla § 46 ods. 1 tstavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je umoznit’
kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci
konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Obdobne
¢l 6 ods. 1 Dohovoru zahfiia ,,prdvo na sud“, to znamena pravo zacat konanie na sude v
,»ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanoveni ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnuta v
prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je zabezpeCena zarukami
procesného a institucionalneho charakteru (III. US 136/03). Ustavny std Slovenskej republiky tiez
judikoval, ze redlne uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na stidnu ochranu nielenze neznamena
pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada ucastnik konania. Procesny postoj
ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alsicho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu
akceptovat’ jeho névrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich (III.
US 369/2010- 12). Podla doterajiej judikatury ustavného sidu z Gstavy ani Dohovoru nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené siidom sa musia zaoberal zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
i¢astnikov konania moéZe povazovat' za zasadny pre svoju argumenticiu (m. m. I. US 56/01). Aj
Eurdpsky sud pre Tudské prava, napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko
konStatoval, Ze podla Standardnej judikatury stdu reflektujucej princip riadneho chodu spravodlivosti
musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dovody, na ktorych su zalozené: Povinnost’
odovodnovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom. Podla rozsudku tohto sudu vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa
odvolaci std pri potvrdeni prvostupnového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe moze
obmedzit’ na prevzatiec odovodnenia stidu nizSieho stupiia.

37. Podla nazoru kasa¢ného stdu, z obsahu spisového materidlu, sicast'ou ktorého je i administrativny
spis Zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupiiovy ani kasacny sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taka vadu
konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

38. Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom zalovaného a rozhodol, ze
preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych
zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.
Skutoc¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského



sudu neboli zistené v konani o kasaénej staznosti. Tieto boli obdobné ako namietky, ktoré Zalobca
namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vyporiadal. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodni
zamietol.

39. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

40. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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