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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ D. S., byvajiceho v H., M. XXXX/XX, 2/ 1. S.,
byvajicej v H., M. XXXX/XX, 3/ RNDr. F. D., byvajucej v H., R. 7, 4/ D. Z., byvajicej v H., C. G.
XXX/XX, 5/ U. W., hlasené¢ho pobytu bezdomovca v T., 6/ V. O., byvajiceho v H.,, R. 7, 7/ 1. O.,
byvajicej v H., Y. XX, 8/ W. D., byvajucej v N., F. XXX/XX, 9/ V. Y., byvajicej v H., M. XXXX/XX,
10/ Ing. Be. M. 1., byvajuaceho v H., R. XA, 11/ 1. H., byvajacej v H., R. 7, 12/ Ing. S. G., byvajicej v
H., K XXXXX/XX, 13/ S. B, byvajuicej v H., C. 5, 14/ 1. T., byvajucej v H., Na uvrati XX,
zastGpenych JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefinikova 14, proti
zalovanym 1/ JUDr. 1. K., SKP tpadcu CW Inox, s.r.o. v konkurze, ICO: 45 567 077, so sidlom v F.,
S. XX, 2/ D. U, byvajuicemu v H., R. XB, zastipenom JUDr. Rastislavom SmieSkom, advokat so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka 74, 3/ 1. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. 5, H.,, 4/ Z. Y.,
byvajicemu v H., R. XA, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 58C/243/2012, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 4/, 7/, 8/, 9/ a 13/ proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 30. novembra 2020 sp. zn. 9Co/112/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/, 2/, 4/, 7/, 8/,9/a13/ odmieta.

Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupniovy sud") uznesenim z 1.
jala 2020 €. k. 58C/243/2012-777 konanie o zalobe zalobcov 1/, 2/, 4/, 7/, 8/, 9/ a 13/ (dalej spolu aj
»Zzalobcovia") zastavil (vyrok I), zalovanému 1/, 3/ a 4/ nepriznal narok na ndhradu trov konania voci
zalobcom (vyrok II) a zalovanému 2/ priznal voc¢i zalobcom nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok III).

1.1. Rozhodnutie v Casti zastavenia konania (vyrok I) odovodnil spitvzatim Zaloby Zalobcami.
Rozhodnutie v ¢asti ndhrady trov konania Zalovanych 1/, 3/, 4/ (vyrok II.) sud prvej in§tancie oddvodnil
ustanoveniami § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Nakolko vSak zalovanym 1/, 3/ a 4/ v konani nevznikli
ziadne trovy, sud ich uvedenym Zzalovanym nepriznal. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného 2/



(vyrok III.) sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovia procesne
zavinili zastavenie konania spit'vzatim zaloby, zalovanému 2/ vznikol narok na nahradu trov konania,
nakol’ko je v konani pravne zastupeny a sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,0dvolaci sid" ) na odvolanie Zalobcov uznesenim z 30. novembra
2020 sp. zn. 9Co/112/2020 potvrdil prvostupiové uznesenie v napadnutom vyroku III a vyslovil, ze
zalovany 2/ nema voc¢i zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Po citacii na vec sa vztahujicich procesnych ustanoveni (§ 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a 2
CSP) odvolaci sud najskér poukazal na zisteny skutkovy stav veci a uviedol, Ze s uznesenim o
¢iastoCnom zastaveni konania vo vztahu k zalobcom, ako s rozhodnutim ktorym sa vo vztahu k nim
konanie kon¢i je sud povinny rozhodnut’ i o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). O
naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie v tomto pripade rozhodol podl'a § 256 ods. 1 CSP,
tak Zze tento narok priznal zalovanému 2/ v celom rozsahu. Nasledne odvolaci sud interpretoval
predpoklady procesného zavinenia na zastaveni konania a v tejto suvislosti vyslovil nazor, ze v pripade
zastavenia konania sud spravidla aplikuje § 256 ods. 1 CSP a zaviaZze na nahradu trov konania stranu,
ktord procesne zavinila zastavenie konania (teda priznd narok na nadhradu trov konania protistrane).
Zodpovednost’ za zastavenie konania je vylu¢ne procesného charakteru a v zasade ju nesie subjekt, ktory
svojim spravanim zastavenie konania vyvolal. V pripade spét'vzatia Zaloby je tymto subjektom primarne
7alobca, ktory vzal zalobu spit,, ¢im bezprostredne zapricinil zastavenie konania. Zalovanému by vznikla
povinnost’ nahradit’ trovy konania vtedy, ak po podani Zaloby konal v zmysle Zalobného petitu, ¢im by
sphil to, ¢oho sa Zalobca v konani doméhal a v désledku jeho spravania by sa stala pdvodne dovodne
podand zaloba pre zalobcu bezpredmetnou, nakol’ko doslo k uspokojeniu jeho naroku. V takomto pripade
sa pre ucely rozhodnutia o nadhrade trov konania prezumuje, ze Zaloba bola podana dévodne a spit'vzatie
zaloby by bolo sposobené spravanim zalovaného, ktorému by sa pri¢italo procesné zavinenie zastavenia
konania.

2.2. V okolnostiach posudzovanej veci bolo podla nazoru odvolacieho sidu nepochybné, ze zalobcovia
vzali svoju Zalobu scasti spat’ z dovodu, ze doslo k zmene vlastnikov bytov v bytovych domoch BD R.
X a BD R. X/A. Nenastala teda situécia, Ze by sa Zalovani spravali v zmysle zalobného petitu (ur¢enie, ze
zalovany 2/ je vlastnikom bliz§ie oznaCenych pozemkov, pozn.), preto bolo potrebné procesnu
zodpovednost’ za zavinenie zastavenia konania pri¢itat’ vyluéne zalobcom.

2.3. K namietke odvolatelov - poukazujuc na odvolacie uznesenie sp. zn. 2C0/69/2016 - ze aktivnu
vecnu legitimaciu stratili bez ich zavinenia uviedol, Ze v oznaC¢enom uzneseni bola rieSend len otazka
aktivnej legitimacie vo vzt'ahu k nalichavému pravnemu zaujmu vo vzt'ahu k uréovaciemu petitu a nebolo
preto mozné bez d’alSicho uzavriet’, Ze zalobe Zalobcov by bolo vyhovené. Naviac zavinenie zastavenia
konania je potrebné posudzovat’ len z procesného hl'adiska, a nie podl'a hmotného prava z dévodu, ze v
opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dovodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto, ak
zalobca zobral Zalobu spét’, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’
zalovanému jeho trovy.

2.4. Zalobcovia v odvolani tiez namietali, e v prejednavanej veci bolo konanie zastavané vyluéne iba o
ich Zalobe priCom s ostatnymi G¢astnikmi sporu sa v konani pokracuje d’alej. Otazna je preto vyska trov
zalobcov vo vztahu k Zalovanému 2/ za situacie kedy by eSte prebiehalo konanie o Zalobe ostatnych
zalobcov. V rozhodnuti o zalobe zvyS$nych zalobcov, ktorym sa konanie skonc¢i by musel sud opitovne
rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania.

K uvedenym namietkam odvolaci sud zopakoval, Ze uznesenic o Ciasto¢nom zastaveni konania vo
vztahu k Zalobcom je rozhodnutie ktorym sa vo vztahu k nim konanie konéi a preto sud bol povinny
rozhodnit i o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Dalej uviedol, Ze procesny predpis
sice vyslovne nerieSia situacie, kedy v takomto pripade sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vyske nahrady trov konania, av§ak s poukazom na ¢l. 4 Zakladnych principov CSP v danej veci bude
vhodné a ucelné aby o vyske nahrady trov konania Zalované¢ho 2/ vo vztahu k Zalobcom std prvej
in§tancie samostatnym uznesenim rozhodol az potom ako bude pravoplatné skon¢ené konanie vo veci
samej a vtedy ked’ bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodovat’ stid prvej in§tancie o vySke nahrady
trov konania zostavajucich stran sporu, vzhladom na to ako bude im priznana nahrada trov konania v
rozhodnuti vo veci same;.



2.5. Zalobcovia tiez tvrdili, Ze sa v danej veci malo postupovat’ podl'a § 257 CSP, ked’Ze ani jedna strana
procesne nezavinila zastavenie konania. Odvolaci sud poukazal na uz vysloveny jeho nazor (body 2.1. az
2.3.), priCom neobstala ani obrana Zzalobcov, ze zalovany 2/ jednozna¢ne zavinil podanie Zaloby
zalobcami (pozri aj bod 2.2.).

2.6. V neposlednom rade sa odvolaci sud (aj naprieck nespornému procesnému zavineniu zastavenia
konania Zalobcami) vyjadril k odvolacej namietke, ¢i neboli dané dovody nepriznania ndhrady trov
konania Zalovanému 2/ podla § 257 CSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze tivaha sudu, ¢i ide o vynimo¢ny
pripad a ¢i existuji dovody hodné osobitného zretel'a, musi vzdy zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu, ktoré musia mat’ vynimo¢nu povahu. Pri skiimani, ¢i st v konkrétnej veci dané
dovody hodné osobitného zretela, je potrebné prihliadat’ jednak k majetkovym, socialnym, osobnym a
d’alsim pomerom vsetkych stran sporu, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju
stran pred zaCatim a v priebehu konania a pod., pretoze iba tieto kritéria si urcujice pri aplikécii postupu
v zmysle § 257 CSP. Zmyslom tohto stanovenia je odstranit nadmernu tvrdost zakona, ak by
rozhodnutie o trovach konania v obvyklom rezime § 255 alebo § 256 ods. 1 CSP bolo vynimo¢ne
neprimerané ¢i nespravodlivé. Odvolaci sid v posudzovanej veci dovody hodné osobitného zretela,
ktoré by odovodnovali vynimo¢nu aplikaciu § 257 CSP nevzhliadol. Skuto¢nost’, ze u zalobcov doslo v
dosledku zmeny ich vlastnickeho préava k blizSie oznac¢enym bytom k strate ich aktivnej legitiméacie v
konani nepredstavoval dovod osobitného zretela, ktory by umoziloval sudu vynimoc¢ne aplikovat
ustanovenie § 257 CSP, uzavrel odvolaci sud.

2.7. Ked’ze zalovanému 2/ v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci std tak, ze zalovany
2/ nema4 voci zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP.
Navrhli zrusit’ obe rozhodnutia nizSich sudov (v pripade prvostupniového rozhodnutia v rozsahu vyroku
III) a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’al$ie konanie. Po opise priebehu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiam nizSich stidov, zopakujuc (aj) ich odvolaciu argumentaciu (¢.1. 782 a nasl. spisu), v
prevaznom rozsahu polemizovali s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, spochybmiovali spravnost’ jeho
rozhodnutia resp. kritizovali jeho pristup k pravnemu posudzovaniu veci. Jadrom dovolacej
argumentacie zalobcov (napriek ozna¢enému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, pozn.)
bolo nespravne pravne posudenie veci, a to v dosledku nespravnej interpretacie § 262 ods. 1 a § 256
CSP s tym, Ze v danej veci mali sudy postupovat’ podl'a § 257 CSP. V suvislosti s dovolanim podla §
420 pism. f/ CSP zalobcovia vo vztahu k napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu namietali, ze nedal
odpovede na ich odvolaciu argumentéaciu, ze je nepreskiimatelné a poukézali na jeho prekvapivost’, ked’
nad rdmec dovodov prvostupiiového sudu vysvetlil, pre¢o bolo potrebné postupovat’ podla § 262 ods. 1
CSP, Ze poukazal na ¢l 4 Zakladnych principov CSP a ze sam posudzoval existenciu dovodov
osobitného zretela podl'a § 257 CSP (zZalobcovia tu nespravne uvadzali § 271 CSP, pozn.).

4. Zalovani 1/ az 4/ (dalej spolu aj ,,zalovani") sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, ze v konani do§lo k nimi tvrdenym vadam zméto¢nosti.

7.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Zalobcovia najskor namietali, Ze odvolaci sud nedal odpovede na ich odvolaciu argumentéciu, ergo
odvolacie rozhodnutie je nepreskumatelné (bod 3).

8.1. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud")
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sadu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. Sti¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

8.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.



8.3. V zmysle vysSie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

8.3.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8.3.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci siid uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Od6évodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

8.3.3. Podla ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustilenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu.

8.4. Najvyssi sud uvadza, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelov, Ze nespiia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, Ze
odvolaci sid nedal odpovede na odvolacie argumenty Zalobcov resp. ze odvolacie rozhodnutie je
nepreskimatelné. Dovolanim napadané uznesenie totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania pri zastaveni konania pravne konformnym
sposobom podal vyklad ,,procesného zavinenia", ktory vyklad nemozno povazovat' za celkom zjavne
neoddvodeny ¢i arbitrarny. Dostatoénym spdsobom tiez reagoval na vSetky relevantné odvolacie
vyhrady zalobcov suvisiace s interpretaciou § 262 ods. 1, § 256 a § 257 CSP, v ramci ktorych
(vzhl'adom na d’alsi priebeh konania vo vzt'ahu k zostavajucim stranam sporu) upriamil prvostupiovy
sud na postup podl'a § 262 ods. 2 CSP az potom, ako bude skonéené konanie vo veci samej, vocli
zostavajicim stranam sporu. Odvolaci sud zdoraznil, Ze uznesenie o Ciastoénom zastaveni konania vo
vztahu k Zalobcom je rozhodnutie ktorym sa vo vztahu k nim konanie kon¢i a preto sud bol povinny
rozhodnut’ i o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Myslienkovy postup odvolacieho
sudu je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sud
odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajiicim zdkonu. Dovolatelia preto
nedovodne argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne oddvodnené
(nepreskumatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom.

9. Zalobcovia d’alej v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP poukazovali na prekvapivost
odvolaciecho rozhodnutia, ked podla nadzoru zalobcov nad rdmec dovodov prvostupiiového sudu
vysvetlil, preCo bolo potrebné postupovat’ podla § 262 ods. 1 CSP, ze poukézal na ¢l 4 Zakladnych
principov CSP a Ze sam posudzoval existenciu dévodov osobitného zretel'a podla § 257 CSP (bod 3).

9.1. K namietke dovolatel'a o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze sudy
oboch instancii dospeli v suvislosti s interpretaciou na vec sa vztahujucich procesnych ustanoveni § 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP k rovnakému zaveru, pricom samotna okolnost’ - Ze odvolaci stid na podporu
zaverov prvostupiového sidu podal hlb$iu pravnu analyzu ,,procesného zavinenia" (§ 256 ods. 1 CSP),
resp. ze zdoraznil, Ze vo vzt'ahu ku Zalobcom sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP) - nemohla byt pre
dovolatela prekvapiva, kedZe odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych
zaveroch ako sud prvej inStancie, vychadzajiic zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie a
dovolatelia mali moznost’ k nim vyjadrit’ svoje stanovisko, ¢o aj urobili prostrednictvom podaného
odvolania. Pokial’ sa odvolaci sid vo svojich dévodoch vyjadril aj k ustanoveniu § 257 CSP [ktoré
umoziuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretel'a strane sporu,
ktord by inak mala pravo na nédhradu trov konania, tGto ndhradu nepriznal (bod 10.2. dévodov
odvolacicho rozhodnutia)] urobil tak preto, Ze samotni Zalobcovia v rdmci podaného odvolania namietali,
ze prvostupniovy sud mal postupovat’ podl'a tohto ustanovenia (body 2.3.2., 2.3.6., 2.3.7. odvolania



zalobcov). Na zaklade odvolacej argumentacie Zalobcov (bod 2.2.3. odvolania) odvolaci sud tiez
spomenul ¢l. 4 Zakladnych principov CSP cez prizmu ktorého odvolaci sud upriamil prvostupiiovy sud
na postup podla § 262 ods. 2 CSP az potom, ako bude skoncené konanie vo veci samej, voci
zostavajucim strandm sporu. Na postup odvolacieho sidu v zmysle § 382 CSP, ktorého zmyslom je
predchadzat’ tzv. prekvapivym rozhodnutiam sudov, tak v danej veci nebol Ziaden dovod.

10. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze jadrom dovolacej argumentacie Zalobcov (napriek
ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP, pozn.) bolo nespravne pravne posudenie
veci, a to v dosledku nespravnej interpretacie § 262 ods. 1 a § 256 CSP niz§imi sudmi s tym, Ze v danej
veci mali postupovat’ podl'a § 257 CSP (bod 3).

10.1. Uvedena namietka vSak nema charakter zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP. Namietanie
nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest ako dovod dovolania len pri dovolaniach
pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP), ktory dévod zalobcovia (kvalifikovane zastapeny
advokatom) v podanom dovolani neuviedli.

10.2. NavysSe pokial’ by najvyssi sud z obsahu podané¢ho dovolania ustalil (§ 124 ods. 1 CSP), ze
zalobcovia namietali (aj) nespravne pravne postudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP), musel by toto dovolanie
ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP), kedze dovolanim napadnutym uznesenim
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o trovach konania (§ 357 pism.
m/ CSP). Podla § 421 ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

11. Najvys$si sud preto dovolanie zalobcov ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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