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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a &leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v spore Zalobcu: Centrum
enviromentélnej ochrany, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Nalepkova 1816/68, Bernolakovo 900 27, ICO:
42 415 284, zastupeného advokatom JUDr. Danielom Ptibylom, Dr. Vodu 18, Lucenec 984 01, proti
zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava 811 02, ICO: 36
854 140, zastipenému Mgr. Marcel Drgon, advokat s.r.o., Jesenského 2, Bratislava - mestska cast’
Staré Mesto 811 02, ICO: 51 173 565, o zaplatenie 176.189,92 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/149/2015 a v sti€asnosti na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. B1-28Cb/149/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/7/2022-1914 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému p r i z n & v a voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%
0.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 28Cb/149/2015-1810 z 29.
aprila 2021 Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud
prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 1, ods. 2, § 529 ods. 1, § 31 ods.
1, § 32 ods. 2, § 33 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 33a ods. 1, ods. 2, § 35 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Obcianskeho zakonnika, § 23 ods.1 az 10 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o advokacii®), § 566 ods. 1, § 567 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 568 ods. 1 az 4, § 266
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zakonnika.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca doméhal zaplatenia odmeny za jednotlivé kkony prévnej sluzby vykonané
pravnym predchodcom Zalobcu a svoju aktivnu vecni legitimaciu v spore odvijal od Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dia 29.1.2015 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou Cipciar & partners, s.r.o., [CO:



36 716 669 ako postupcom (d’alej aj ,,advokatska kancelaria©) a zalobcom ako postupnikom. Svoj narok
zalobca dalej odovodnoval mandatnou zmluvou zo dila 27.8.2009 uzavretou medzi zalovanym ako
mandantom a obchodnou spolo¢nostou Factoring service, s.r.o., ICO: 44 546 190 (dalej aj
»faktoringova spolo¢nost*) ako mandatarom a jej prilohou ¢. 8, v sulade s ktorou zalovany
prostrednictvom faktoringovej spolo¢nosti splnomociioval postupcu na sudne vymahanie pohl'adavok
zalovaného voci jeho dlznikom.

3. Sud prvej inStancie povazoval za sporni otazku platnosti/neplatnosti postupenia pohladavky
predstavujiicej predmet sporu, ked’ zalovany v tomto smere namietal porusenie zdkona o advokacii pre
poruSenie advokatskeho tajomstva, t. j. spornost aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Za spornu
povazoval aj otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ked’Zze zalovany v konani namietal, Ze na
zaplatenie zalobného naroku by mala byt zaviazana faktoringova spolo¢nost’ - mandatar. Ako sporny
vyhodnotil sud prvej inStancie aj samotny pravny titul naroku, t. j. ¢i vzhladom na neexistenciu pisomnej
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi zalovanym a advokatskou kancelariou je jeho zaklad v
mandatnej zmluve alebo v procesnych plnomocenstvach udelenych na zastupovanie v konaniach pred
sudmi. Sporna bola tiez skuto¢nost’, ¢i udelenie procesnej plnej moci priamo zalovanym pre advokatsku
kancelariu v pripadoch, kedy stdy odmietli akceptovat’ splnomocnenie zalovaného pre faktoringovi
spolo¢nost’, ktord nasledne splnomocnila advokatsku kancelariu na zastupovanie v konkrétnom stidnom
konani, zakladd predpoklad o existencii dohody o pravnom zastupeni priamo medzi zalovanym a
advokatskou kancelariou. Naproti tomu ako nesporni vyhodnotil sid prvej inStancie skuto¢nost, ze v
ramci rokovani o uzavreti mandatnej zmluvy zalovany povazoval T.. S. za osobu konajucu tak za
faktoringovll spolo¢nost, ako aj za advokatsku kancelariu s tym, Ze v ramci predzmluvnych rokovani
nebolo medzi stranami sporné, ze faktoringova spolo¢nost’ bude zabezpeCovat’ aj stidne vyméahanie
pohl'adavok, ktoré bude zabezpecené advokatskou kancelariou T.. S. a v pripade potreby aj inymi
advokatskymi kancelariami, ktoré vybral T.. S..

4. Sud prvej inStancie ustalil zaver o danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢o odovodnil tym, Ze
postipit’ mozno len pravo, a nie povinnost’, a teda na postupnika nepre§la povinnost” ml¢anlivosti, ktora
je viazana na osobu advokata (postupcu) a ako takd je sucastou povodného zavdzkového vztahu.
Konstatoval v§ak absenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Svoj zaver oprel o mandatnu zmluvu,
z ktorej vyplyva, ze naprick tomu, Ze bola uzavreta s faktoringovou spolo¢nostou, ktord nemala
opravnenie na sudne vyméahanie pohladavok, jej predmetom bolo odplatné vymadahanie pohladédvok
mandanta mandatarom od tretej strany (dlznika mandanta) vratane ich uplatiiovania sudnou cestou (CL
III, ¢l V ods. 9 mandatnej zmluvy), ¢o malo byt realizované prostrednictvom substiticie jednou z
advokatskych kancelarii uvedenych v prilohe ¢. 8 mandatnej zmluvy. Sti¢asne poukazal na ¢l VIII
mandatnej zmluvy, podla ktorého odmena za vykon c¢innosti mandatira je suma trov pravneho
zastupenia, ktoru sud priznd mandantovi v konani podla vyhlasky a ktora bude dlznikom skuto¢ne
vyplatend, ak bola pohladdvka sudne vymozend a zaplatend, resp. suma zodpovedajuca hodnote
skuto¢ne vykonanych tkonov pravnej sluzby stanovenej v zmysle vyhlasky v pripade, ak pohladavka
bola mimostdne vymozena. Podl'a stidu prvej inStancie bola mandatna zmluva uzatvorena ako jedina
zmluva, ktora mala pokryvat’ ako vztah medzi mandantom a mandatarom, tak i vztah medzi Zalovanym
a postupcom a v tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazoval na totoznost v osobe Statutarneho
zastupcu faktoringovej spolocnosti a advokatskej kancelarie (T.. S.). Mandant hmotnopravne
splnomocnil faktoringovii spolo¢nost’ na vybratie advokatskej kancelarie a na udelenie procesného
plnomocenstva na zastupovanie pred sudmi, pricom podmienky odmeny pri sidnom vymahani
pohladavok boli uréené v mandatnej zmluve. Udelenim procesného plnomocenstva osobou na to
opravnenou vznikali prdva a povinnosti priamo zastipenému, teda zalovanému (§ 33a Obcianskeho
zakonnika), avSak podla ndzoru sudu prvej inStancie st v danom pripade tieto prava a povinnosti
modifikované mandatnou zmluvou, ktora davala zadkladny ramec vymahania pohl'adavok sudnou cestou,
a to najmi v ¢l. VIII upravujicom odmenu za vymahanie pohl'adavok Zalovaného. Std prvej inStancie
ustalil, Ze na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze v niektorych pripadoch bolo procesné
plnomocenstvo udelované zalovanym priamo advokatskej kancelarii, ked’ze v konani nebolo sporné, ze
sa tak dialo z d6vodu, Ze niektoré sudy takyto druh splnomocnenia vyzadovali, o potvrdil vo svojej
vypovedi aj svedok T.. S.. Dojednanie zmluvy tykajiicej sa pravneho zastupovania bolo povinnostou



mandatara v ramci vykonu jeho mandatnej ¢innosti, kedze predmetom zavazku bolo aj zabezpecenie
sudneho vymahania pohl'adavok. Narok na zaplatenie odmeny za vykonanie jednotlivych tkonov pravnej
slizby postupcom moéze mat Zzalobca pripadne len voci faktoringovej spolo¢nosti, a nie voci
zalovanému. Samotni vySku zalobného naroku std prvej inStancie vzhladom na absenciu pasivnej
vecnej legitimacie zZalovaného neposudzoval.

5. Na zéklade odvolania zalobcu podaného z dévodov podla § 365 ods. 1, pism. f), pism. h) zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) rozhodoval Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
»odvolaci sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 3Cob/7/2022-1914 z 27. septembra 2023 za aplikacie § 387
ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvej
inStancie skutkovy stav zistil v potrebnom rozsahu a svoje rozhodnutie nalezite a podrobne odovodnil
Odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze nie je dand pasivna vecnd legitimacia
zalovaného a preto bola zaloba dévodne zamietnuta. V tejto Casti odkazal na odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie a na doplnenie uviedol, ze vymahanie pohladavok je podla ¢l III mandatnej zmluvy zo
dna 27.8.2009 odplatné, pricom podla ¢l. VIII ods. 5 maja byt aj trovy pravneho zastipenia za¢tované
medzi mandatairom a mandantom na zaklade vyuctovacej faktary. Ohladom odmeny za poskytnuté
pravne sluzby d’alej odkézal aj na ¢l. VIII a ¢l. V mandatnej zmluvy, podla ktorych mandatar uplatiiuje
pohladavku sudnou cestou, a teda zahaji konanie pred sudom, pricom zmluvné strany upravili jednotlivé
podrobnosti o nahrade trov pravneho zastipenia v ¢l VIII a preto nie je dovodné a ani zmluvne
dojednané, Ze by advokatskej kancelarii mala patrit odmena za poskytované pravne sluzby priamo od
zalovaného, ked’ze pokial’ ide o trovy poskytovanych pravnych sluzieb, bol zalovany v pravnom vztahu
s faktoringovou spolo¢nostou, na ¢om ni¢ nemeni ani udelenie plnej moci advokatovi. Vymahanie
pohladavok mal Zalovany komplexne dojednané na zéklade mandatnej zmluvy vo vztahu k faktoringove;j
spolo¢nosti.

6. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie o danosti aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/78/2021 z 22.
februara 2023, podla ktorého postupenie pohladavok advokata, ktoré wvznikli v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii na osobu, na ktort sa
nevzt'ahuje zakonna povinnost’ ml¢anlivosti, odporuje zakonu o advokacii v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 23 ods. 1 zékona o advokécii. Zmluva o postipeni pohladdvok
vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb podla zdkona o advokécii na tretiu osobu,
neviazan povinnost'ou mi¢anlivosti, je podla § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika neplatnym pravnym tkonom,
ak nebol advokat povinnosti mléanlivosti zbaveny. Odvolaci stid dospel k zaveru, Zze postupenie
pohladavky na zalobcu je absolitne neplatnym pravnym tkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko doslo k postapeniu pohladdvky na subjekt bez povinnosti mlCanlivosti a bez zbavenia
mlCanlivosti klientom. Dd&sledkom neplatného postupenia pohladdvky na Zzalobcu je jeho neuspech v
konani pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie zaloby a preto bolo potrebné zalobu
zamietnut’ aj z uvedené¢ho doévodu. Na doplnenie odvolaci sud tiez uviedol, ze v ¢l. X mandatnej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze sa nesmu postupit’ pohl'adavky z tejto zmluvy na tretiu osobu.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou Zalobcu, ze omisivne konanie zalovaného vykazuje znaky
konania v rozpore so zisadami poctivého obchodného styku, nakol’ko v konani sid konsStatuje
nedostatok pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného a preto sa Zalovany nezaplatenim nemohol dopustit’
konania, resp. opomenutia, ktoré by zakladalo aplikiciu § 265 Obchodného zakonnika. Zalobca sa
odvolava na dobré mravy, ¢o je vSak v pripade nedostatku vecnej legitimacie v spore nedovodné.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v zakonnej lehote dovolanie,
ktorym sa domaha, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia odvolacieho stdu a sidu prvej inStancie v celom
rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie sidu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania odvodzuje od § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a jeho dovodnost’ od § 432 ods. 1 CSP.

9. Dovolatel’ vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa komplexne nezaoberal pravom advokatskej kancelarie na



zaplatenie ani riadne nevyhodnotil predlozené dokazy (priame plnomocenstva od banky pre advokatsku
kancelariu, rozsudky sudov, kde boli priznané trovy pravneho zastipenia advokatskej kancelarii a
podobne). Wtyka tiez sudu prvej inStancie pochybenie v pravnom zavere, ktorym konStatuje uzavretie
jedingj zmluvy, ktord mala pokryvat vztah medzi mandantom a mandatirom a sucasne mala
zabezpecovat’ aj zastupovanie advokatskou kancelariou. Mandatna zmluva nemohla pokryvat’ aj naroky
na zaplatenie pravnych sluzieb, ked’ze mandatar nebol opravneny splnomocnit’ priamo procesne
advokatsku kancelariu. Dovolatel’ vytyka niz§im stidom, Ze sa touto otdzkou nezaoberali, len odvodzovali
svoje uvahy a imaginicie od mandatnej zmluvy. Podla dovolatela je irelevantné konStatovanie o
personalnom prepojeni a vytyka sudom nizSej inStancie, ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti nerobili
rozdiel medzi hmotnopravnym a procesnopravnym plnomocenstvom. Udelenim procesnych
plnomocenstiev vznikol priamy pravny vztah medzi bankou a advokatom, ktory nemal ni¢ spoloé¢né s
mandatnou zmluvou a ak nieCo spolo¢né mal, tak to boli len neudrzatelné pravne konStrukcie
zalovaného, doplnené o rozporuplné zavery sudu prvého a druhého stupiia. Vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacicho stidu dovolatel namieta jeho neocakavanost a nepredvidatelnost’, nakol’ko stidne konanie
prebieha od roku 2015 a az v roku 2021 priSlo rozhodnutie NS SR o neplatnosti postipenia pohl'adavok
advokatov na tretiu osobu v rozpore s § 39 Obcianskeho zadkonnika. Historicky boli obdobné konania
Slovenskou advokatskou komorou posudzované ako disciplindrne previnenia, ale nikdy nie ako nemozné
a v rozpore s § 39 Obcianskeho zédkonnika. Ani Obc¢iansky zdkonnik s takymto konanim (postiipenim
pohl'adavky) vyslovne nespdja neplatnost’ pravneho tikonu. Pokial’ by to tak bolo, zdkon o advokacii by
explicitne uvadzal, Ze postipenia pohladavok zo strany advokatov na tretie osoby st neplatné od
pociatku. Vzhl'adom na doteraj$iu rozhodovaciu prax NS SR v pripade, ak bola bez existencie zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb udelené klientom plnd moc advokatovi, vznikd tomuto pravo na zaplatenie
odmeny vo vyske urcenej vyhlaskou o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluizieb, a to vo vysSke pausalnej odmeny. V suvislosti s rozhodnutin NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky 40bdo/78/2021 z 22. februara 2023, ktorym argumentoval odvolaci sud, dovolatel’ uviedol, ze
sud povazuje za porusenie dobrych mravov otazku porusenia ml¢anlivosti pri postupeni pohladavky, ale
nevyplatenie odmeny za vykonanu pracu povazuje per analogiam za konanie v stilade s dobrymi mravmi.
Pravo vlastnit’ majetok je garantované Ustavou SR a tomuto pravu zodpovedd aj rozsah opravneni ako
napriklad previest' svoje naroky tretej osobe (ius disponendi), respektive pravo dedi¢ov dedit’ (prechod
prav). Vo vztahu k ¢l. X mandatnej zmluvy dovolatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze k tomuto ani nedoslo,
nakol’ko mandatar nepostapil na tretiu osobu pohladavku z mandatnej zmluvy, ale pohl'adavku na tretiu
osobu postupila advokatska kancelaria ako samostatny pravny narok za vykonané pravne sluzby.

10. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
Sirsie hladisko pre rozhodovaciu prax vieobecnych studov je dané aj tym, Ze pravna uprava ml¢anlivosti
Zékon o bankidch mé definovany procesny postup pri postupeni pohladavok a zdkon o advokacii takyto
postup ur¢eny nema. Dodrzanie postupu pri postupeni pohl'adavok podla § 98 ods. 2 zdkona o bankach
prelamuje bankové tajomstvo. Nedodrzanie neexistujiceho postupu v zikone o advokacii je
sankcionované neplatnost'ou. Oba institity st posudzované pri postipeni pohladavky totozne, aj ked ich
pravna uprava dana zakonom je in.

11. V €l IV dovolatel’ formuloval pravne otazky, ktoré je podla jeho nazoru potrebné dovolacim sutdom
posudit’ a zodpovedat’:

1. patri advokatskej kancelarii odmena za zastupovanie na sude aj bez uzatvorenej zmluvy o poskytovani
pravnych sluZieb;

2. moze faktoringova spolo¢nost’ delegovat’ zastupovanie v sidnom konani substitu¢nou plnou mocou
na advokatsku kancelariu, aj ked’ nie je podla predpisov procesného prava opravnend zastupovat’ na
sude;

3. vykonala advokatska kancelaria voci dlznikom zalovaného platné pravne ukony, t. j. podanie zaloby,
zastupovanie, G¢ast’ na sudnych konaniach, podanie navrhov na exektciu a pod.;

4. je mozné odvodzovat’ narok advokéatskej kancelarie na zaplatenie trov prdvneho zastupenia v sidnom
konani priamo od néaroku faktoringovej spolocnosti (mandatna zmluva), ktord nie je procesnopravne
sposobila takéto procesné ukony vykonat’;



5. je ochrana ml¢anlivosti medzi klientom a advokatom nadradena ochrane vlastnickeho prava;

6. mal procesne nesposobily mandatar (faktoringova spolocnost’) na zaklade mandatnej zmluvy (bod 23)
moznost’ uplatnit’ pohl'adavku stidnou cestou, a teda zahajit’ konanie pred sidom menom Zalovaného;

7. ak mandatar nemal procesnu spdsobilost’ zastupovat’ pred stidom, ako mohol naplnit mandatnu
zmluvu v ¢asti uplatnenia pohl'adavky sudnou cestou a zacatia stidneho konania (sud prvého aj druhého
stupna zhodne konstatovali a mali za preukazané, Ze toto mozné je);

8. preco sudy v konaniach o zaplatenie pohladavky priznali trovy pravneho zastipenia advokatskej
kancelarii a nie faktoringovej spolocnosti, ked’ tito bola opravnena zahajit’ a viest’ stidne konanie (podla
rozhodnutia sudu prvého aj druhého stupna);

9. bol mandatar opravneny nechat’ sa substituéne zastipit’ inym advokatom podla § 16 ods. 1 zakona o
advokaci;

10. bol mandatar na zaklade § 26 ods. 5 OSP opravneny procesne zastupovat’ zalovaného;

11. ak mandatar nebol opravneny na procesné zastupovanie v sudnych konaniach, ako sa mdéze odmena
za pravne zastupovanie pre advokatsku kancelariu odvijat’ od mandatnej zmluvy, kde toto nijak upravené
nebolo;

12. je v pripade likvidacie advokatskej kancelarie likvidator opravneny v plnom rozsahu realizovat’ svoje
zakonné povinnosti a spenazit’ majetok upadcu, vratane predaja pohladévok;

13. je v pripade vyhlésenia konkurzu na majetok advokatskej kancelarie spravca konkurznej podstaty
opravneny v plnom rozsahu realizovat' svoje zdkonné povinnosti a spenazit majetok upadcu, vratane
predaja pohl'adavok;

14. nebuda v pripade realizacie postupu podla bodov 12. a 13. dotknuté vlastnicke prava veritelov,
pokial’ likvidator, resp. SKP nebude moct platne postupit’ pohladavku ktorejkol'vek tretej osobe na
vol'nom trhu;

15. nebude obmedzeny pristup zaujemcov o kipu pohladavok od likvidatora, resp. SKP advokatskej
kancelarie na volny trh, resp. analogicky nebude dotknuté pravo veritefov na uspokojenie ich
pohladavok v dosledku toho, ze SKP, resp. likviditor bude moéct realizovat ponuku na predaj
pohladavok len subjektom, ktoré su viazané ml¢anlivostou;

16. neddjde postupom podla bodu 15. zo strany SKP, resp. likviddtora k obmedzeniu jedného zo
zakladnych principov fungovania Eurdpskej unie, t. j. prava realizovat’ pohyb kapitalu, teda majetku na
volnom trhu;

17. mohlo byt udelovanie plnomocenstiev nevyhnutnou stu¢astou mandatnej zmluvy, ked toto nebolo
predmetom dojednania v mandatnej zmluve medzi faktoringovou spolo¢nostou a bankou, pricom
faktoringova spolo¢nost’ nemala zakonné opravnenie na stidne vymahanie pohladavok;

18. nie je v rozpore s institGtom singularnej sukcesie (postupenia pohl'adavky) pozadovat’ sthlas dlznika
vo forme zbavenia ml¢anlivosti advokata, ktory postupuje pohl'adavku;

19. je mozné porusenic hmotnopravnej a procesnopravnej rovnosti ucastnikov sporového konania v
dosledku existencie povinnosti advokata (alebo jeho pravneho nastupcu v doésledku cesie) na
reSpektovanie ml€anlivosti podla § 23 ods. 1 zdkona o advokacii za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

12. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ v ¢1. V uviedol, Ze moznost’
posudenia otdzky aktivnej vecnej legitimacie U€astnika konania ako procesnej normy je predmetom
preskumania zo strany dovolacieho sudu, rovnako ako aj ostatnych pravnych otdzok, na ktoré nedali
odpovede rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia. Vo vztahu k posudzovaniu vecnej legitimacie
zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004 a dalej
uviedol, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (I. US 105/2006, II1. US 330/2013,
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ dovolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.). Napadnuté rozhodnutie vo veci nepriznania uc¢astnikovi pravo byt
ucastnikom konania, ako aj nevyrieSenie zakladného pravneho problému procesnych plhomocenstiev



podla zalobcu determinuje jeho postavenie vo sfére procesného postavenia, ale aj hmotnopravneho
naroku na plnenie. Postupom sudu doslo k poruSeniu préava na spravodlivy stidny proces, rozhodnutie je
nepreskimatelné okrem iného aj preto, lebo zalobca je vo vyroku sudneho rozhodnutia oznaceny
neurcito, bez oznacenia pravnej formy alebo identifikacného ¢isla, resp. zapisu v zozname ob¢ianskych
zdruzeni.

13. Dovolatel' sa opakovane na viacerych miestach v dovolani zaoberd otdzkou platnosti postupenia
pohladavky banky na tretiu osobu, ktord nie je bankou a v tej stvislosti sa venuje vykladu a aplikacii
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o bankach®). Podla dovolatela je otazkou zasadného pravneho vyznamu té, Ze pravna
uprava zakona o advokacii neobsahuje ustanovenie o nemoznosti postipenia pohl'adavok pod sankciou
neplatnosti. V zavere dovolania vo vztahu k odévodneniu rozsudku odvolacieho sudu uvéadza vSeobecné
poziadavky na odovodnenie sudnych rozhodnuti (¢l. X) a v ¢l XI vytyka odvolaciemu sudu, Ze
neod6évodnil vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ale pomohol si rozsudkom NS SR, ktory
nie je prameiiom prava a ze sa sudy nizSej inStancie nevenovali pravnemu vztahu procesného
plnomocenstva, ale bez d’alSieho si osvojili konstrukciu mandatnej zmluvy.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zo diia 29.1.2024 navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
ako nepripustné odmietol, nakol’ko neobstoji ani jeden z uplatnenych dovolacich dévodov a zalobca ani
neformuluje dostatocne urcito ziadnu dovolaciu pravnu otazku, ktorda je podla § 432 ods. 2 CSP
esencialne nevyhnutna na odévodnenie dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

15. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ a
na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Suvisi to s tym, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym zakonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo domodct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych stid moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

17. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené zdkonné predpoklady, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sadu (I11. US 474/2017 a I. US 438/2017).

18. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa jeho opodstatnenosti.

19. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.



K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolanie zalobcu napriek svojmu rozsahu (24 stran) neobsahuje Struktirovanu argumenticiu
osobitne ku kazdému dovolaciemu dévodu, ale ide o vel'mi nestirody a na niektorych miestach zmito¢ny
text s Castym opakovanim rovnakej argumentacie. Za aplikacie principu materidlneho pristupu k
dovolaniu vSak vo vztahu k uplatiiovanému dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
mozno vyabstrahovat’ dovody, v ktorych mé podl'a dovolatel'a tito vada spocivat, a teda po obsahovej
stranke dovolanie napiia dikciu § 431 ods. 2 CSP.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

23. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Zze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

24. Dovolaci sid uvadza, ze pre uplatnenic dovolacicho dovodu podla § 431 CSP a pre naplnenie
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi su i) nespravny procesny postup sudu, ii) tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Dovolatel’ v dovolani namietal porusenie prava na spravodlivy proces v désledku nepreskiimatelnosti
a prekvapivosti napadnutého rozhodnutia a suc¢asne pod vadu zméto¢nosti zahrnul aj posudenie otdzky
aktivnej vecnej legitimacie tiCastnika konania ako procesnej normy. Pokial’ prekvapivost’ rozhodnutia
odvodzuje dovolatel' od odlisného posudenia otazky aktivnej vecnej legitimacie odvolacim sudom, k
tomu je potrebné uviest, Zze z odovodnenia napadnutého potvrdzujiceho rozhodnutia je zrejmé
stotoznenie sa odvolacicho stdu so zaverom stdu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie, ¢o samo osebe zakladd dovod na zamietnutie Zaloby, a teda v tomto smere nemozno hovorit’
o ziadnej prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu. Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
alebo pasivnej, je imanentnou sucast'ou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skiima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z UcCastnikov konania nenamieta (pozri rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010), kde zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Odli§ny z&ver vo veci posudenia otazky aktivne;j
vecnej legitimacie oproti jej posudeniu sudom prvej inStancie bol vysledkom iného pravneho posudenia
odvolacim sudom, ktoré vSak bolo v plnej miere zalozené na sudom prvej inStancie zistenom skutkovom
stave a odvolaci sud pri jeho ustalovani vychadzal z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/78/2021 z 22. februara 2023. Pouzitie rozhodnutia, ktoré bolo najvy$sou sudnou
autoritou v systéme vSeobecnych sudov vydané az v priebehu konania, nezaklad4d dovolatelom tvrdenu
nepredvidatelnost’. Prave naopak, poznanie a prihliadanie na rozhodovaciu prax najvy$Sich stidnych
autorit nepochybne prispieva k naplneniu principu pravne;j istoty.

26. Posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie nie je otdzkou procesnopravnou, ako sa mylne domnieva
dovolatel’, a teda nejde o aplikaciu procesnych noriem spadajucu pod § 420 pism. f) CSP. Zamietnutie
zaloby v dosledku absencie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je vzdy vysledkom
hmotnopravneho posudenia predmetu sporu a nejde o nepriznanie prava ucastnikovi byt ucastnikom
konania, ako uvadza dovolatel, nakol’ko v takom pripade by bolo vysledkom zastavenie konania pre
nedostatok procesnych podmienok, ¢o v§ak nezodpoveda danému pripadu.

27. Na to, aby sa niekto stal uc¢astnikom konania, netreba, aby bol tcastnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola



proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore uspesny,
zavisi od toho, €¢i je U€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajliceho z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a
ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obcianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimicia. Z hladiska postdenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa uréita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt’
ucastnikom urcitého hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i tcastnikom objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamenda, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-
pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je
nosite’'om hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktori v
konani ide. (rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004)

28. Ako irelevantnii dovolaci sid vyhodnotil i namietku dovolatela tykajicu sa neurcitého oznacenia
zalobcu vo vyroku stdneho rozhodnutia. Sudne rozhodnutie predstavuje celok tvoreny zahlavim,
vyrokovou ¢astou, odévodnenim a poucenim, pri¢om Zalobca je riadne ozna¢eny v zahlavi napadnutého
rozhodnutia a vo vyrokovej €asti preto nie je potrebné opitovne toto oznaCenie uvadzat'.

29. Namietku dovolatela tykajicu sa nedostatocnosti oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu
vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatneni, nakolko odévodnenie vykazuje vSetky zakonom
vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a o¢akavani dovolatela, ale
len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zaroven plati, ze
odvolaci sud nemusi dat’ v od6vodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je predmetom skiimania v odvolacom konani (I1. US 78/2005).
Odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane, ale spolu s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, nakol’ko obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok, ako to vyplyva aj z
ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. I1. US 78/2005, II1. US 264/2008, IV. US 372/2008, IV. US

350/2009, IV. US 489/2011). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak sudu prvej in§tancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

30. Odvolaci sud pri rozhodnuti o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie okrem ustanovenia § 387
ods. 1 CSP aplikoval aj ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. Svoje zavery formuloval dostato¢ne uréitym a
zrozumitelnym sposobom, z odévodnenia su zretelne zrejmé jeho myslienkové tvahy a odévodnenie
splia zakonnu poziadavku nalezitétho a presvedéivého oddévodnenia. Dovolaci sid v oddvodneni
rozsudku odvolacieho sudu a ani v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie nezistil ani iné pripadné
logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch sudu. V tomto smere nezistil nespravnost’ a
nezékonnost procesného postupu odvolaciecho sidu z hladiska dodrzania limitov danych upravou
civilmého sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho procesu. Konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie vytvara organicka
(kompletizujicu) jednotu.

31. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 130/2024-67
z 29. februara 2024, podla ktorého ,,VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj podla Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) stdne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na



ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.1.1999). Judikatira ESIP nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola danad odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ préve na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Higgins c¢. Francuzsko z 19.2.1998). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, 7e¢ maju vyznam pre rozhodnutie (II. US 410/06, Kraska c. Svajéiarsko z
29.4.1993).

32. Vo vztahu k dovolatelom namictanému nezddévodneniu vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v bodoch 20., 21. svojho oddévodnenia
deklaroval plné stotoznenie sa s dovodmi sudu prvej in$tancie vedicimi k zaveru o absencii pasivnej
vecnej legitimacie. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu tvori spolu s odévodnenim rozsudku stidu
prvej inStancie jeden celok, pri€om sud prvej inStancie v bodoch 76.,77., 78., 79., 80., 81., 82., 83.,
84., 85., 86., 87., 88., 89., 90., 91., 92., 93., 94., 95., 96. svojho rozsudku presved¢ivo a zrozumitelne
zd6vodnil svoj zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a v tomto smere zodpovedal vSetky pre
vec podstatné otazky tykajlice sa nielen mandatnej zmluvy, ale aj procesnych plnomocenstiev. Dovody
sudu prvej inStancie odvolaci sud v bodoch 22., 23., 24. doplil o dal§ie skuto¢nosti a tento jeho
procesny postup je plne suladny s dikciou § 387 ods. 2 CSP. V bodoch 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31.
oddvodnenia odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom zdovodnil svoje oproti sudu prvej instancie
rozdielne pravne postdenie otazky aktivnej vecnej legitimacie, ku ktorému dospel v intenciach rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/78/2021 z 22. februara 2023 a oprel ho o
ustanovenia, ktoré boli pouzité aj pri rozhodovani veci sidom prvej inStancie (§ 39, § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 23 ods. 1 zakona o advokacii). Bliz§ie ho zdovodnil v bodoch 30., 31., kde
konstatoval neplatnost’ postipenia pohladavky na zalobcu z dévodu jej postipenia na subjekt bez
povinnosti ml¢anlivosti a bez zbavenia ml¢anlivosti klientom. V bode 33. odévodnenia sa odvolaci std
vysporiadal s namietkou odvolatela ohladom tvrdeného rozporu konania Zalovaného so zasadami
poctivého obchodného styku a v bode 34. sa vyjadril k namietke odvolatela tykajucej sa dobrych
mravov. Ked'’Ze posudzovanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého stidneho konania a jej
absencia, ¢i uz na strane zalobcu alebo na strane zalovaného vedie vzdy bez dalSieho k zamietnutiu
zaloby, rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie poskytuje v danom
pripade strandm sporu zrozumitel'né odpovede na podstatné otazky vedlce k zamietnutiu zaloby sidom
prvej inStancie a k naslednému potvrdeniu vecnej spravnosti takéhoto rozhodnutia suidom odvolacim.
Odvolaci sud svoje zavery formuloval dostato¢ne uréitym a zrozumitelnym spdsobom a oddévodnenie
jeho rozhodnutia je kompaktné bez akychkol'vek zjavnych alebo inych identifikovatelnych rozporov.

33. Vzhladom na uvedené (vid' body 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. vysSie) dovolaci sud
konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sutdom nebolo pozna¢ené oznacenou vadou zméitocnosti podla §
420 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

34. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

35. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

36. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

37. O tom, ¢i je dana pripustnost dovolania, rozhoduje dovolaci sud vylu€ne na zéklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'uCovy vyznam v tom zmysle,



ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel vysvetlil,
konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaenej pravnej
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje nim uvedené zadkonné ustanovenie. V dosledku viazanosti
dovolaciecho sudu uplatnenym dovolacim dovodom, neskima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie Najvy§sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/235/2016 z 13. jula 2017).

38. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, Ze pravnu otazku
dovolaci siid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sidna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi) vyrieSil. Zaroven
plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujuca
(kl'icovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemoéze riesit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani
akademické otazky, ktoré nemaji vdbec suvis s rozhodovanym sporom (k tomu vid napr.
30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018). To znamena, Ze musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku rozhodujucu pre
rozhodnutie vo veci samej. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespo¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/189/2018 z 26. marca 2019).

39. Ustavny stid Slovenskej republiky v néleze sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. jina 2020 (zverejnenom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 22/2020) vyslovil, Ze , Najvyssi
sud sa pri posudzovani dovolacej pravnej otazky nemoze zamerat’ len na jednu vetu, ktora dovolatel
pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a izolovat’ sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod.
Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla 432 CSP su
»spojené nadoby*, preto najvyssi sud nemodze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade
toho, ako dovolatel' tito pripustnost’” formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je
potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az
nasledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku,
ktora naplita nicktoré z pismen a) aZ ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Teda na jednej strane je potrebné pokusit’ sa
autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na tkor
procesnej protistrany. Nie je tlohou najvys$sicho sudu ,,hddat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat
akusi dokonali formulaciu dovolacej otazky.“.

40. V uzneseni sp. zn. IV. US 644/2021 zo 14. decembra 2021 (zverejnenom v Zbierke nilezov a
uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod ¢. 113/2021) tstavny sud konstatoval, Ze ,,V pripade
dovolania podaného pre pravne posudenie veci mdze byt jeho pripustnost’ zalozend na viacerych
doévodoch, t. j. na odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, na neexistencii dovolacej
praxe, resp. na rozdielnosti tejto praxe, ked’Zze dovolaci sud nie je viazany konkrétne oznacCenymi
dévodmi pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Zakonom ustanoveny sposob vymedzenia
dovolacich dévodov pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP), resp. pre existenciu vad zmétocnosti
(§ 431 CSP) koresponduje s tym, ze ide vo svojej podstate o rozdielne dovolacie dévody, ktoré mozno
uplatnit’ pri roznych namietanych pochybeniach popri sebe (I. US 643/2017). Pokial’ dovolatel’ oznagi
len jeden z nich, nemdze dovolaci sid sam vykonat dovolaci prieskum aj z hladiska dovodov
pripustnosti dovolania zakladajucich stazovatelom neoznaceny dovolaci dovod.*.

41. Podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, tzn.
skutkové zistenia a odvolacim sidom ustaleny skutkovy stav nemoézu byt predmetom dovolacicho
prieskumu vzhl'adom na citované ust. § 442 CSP a viazanost' dovolacicho sudu skutkovym stavom
zistenym odvolacim stidom. Dovolaci stid nie je opravneny sam vykonavat dokazovanie, preto nie je
opravneny ani niz§imi sudmi vykonané dokazovanie prehodnocovat’ (vid’ aj 30bdo/12/2022).

42. V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolatel' formuloval 19 otazok, nim oznacenych ako pravne,



bez toho, aby pri nich jednotlivo zd6vodnil ich klIiovy vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sidu a
zaroven bez toho, aby akymkolvek spésobom konfrontoval ich konkrétne pravne posudenie odvolacim
sudom s prdvnym nazorom, ktory povazuje za spravny a ktory by podlozil relevantnou pravnou
upravou. Napriek snahe dovolaciecho sudu o autentické porozumenie dovolatelovi z dovolania nie je
mozné ani Ziadnym spdsobom vyextrahovat' dovody, ktoré dovolatela v pripade ktorejkolvek z 19
formulovanych otazok viedli k uplatneniu dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, t. j. v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu doposial’ nerieSend préavna otdazka. Dovolanie vo
vztahu k uplatnenému § 421 ods. 1 pism. b) CSP postrada v suvislosti s jednotlivymi formulovanymi 19
pravnymi otazkami explicitné vymedzenie jednak ich zasadného vyznamu pre napadnuté rozhodnutie a
jednak toho, v ¢om vidi dovolatel' nespravnost pravneho posudenia tychto konkrétnych pravnych
otazok odvolacim sudom a aké pravne posudenie povazuje za spravne samotny dovolatel, t. j. aplikaciu
ktorych zakonnych ustanoveni dovolatel povazuje za nespravnu a aké pravne posudenic na zadklade
konkrétnych zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na predmet sporu povazuje naopak ku konkrétnym
jednotlivym otazkam za spravne. Dovolanie teda napriek svojej rozsiahlosti nesplia v pozadovanej miere
zakladnu poziadavku vyplyvajiicu z ustanovenia § 432 CSP. Ani pri aplikovani materidlneho pristupu k
obsahu dovolania nemé6ze dovolaci sud za dovolatel'a jeho argumentaciu dotvarat’, nakol’ko by tym doslo
k nepripustnému zasahu do procesnych prav druhej sporovej strany.

43. Z dovolania je zrejma nespokojnost’ s vysledkom sporu nepriaznivym pre dovolatela, ¢o v§ak samo
osebe bez relevantnej dovolacej argumentacie pripustnost’ dovolania nezaklada. V dovolacej argumentacii
dokonca chyba aj jasné rozliSenie argumentov vztahujucich sa k pasivnej vecnej legitimacii a
argumentov vztahujucich sa k aktivnej vecnej legitimacii, ¢o boli dve zakladné otazky hmotnopravneho
charakteru, zodpovedanie ktorych viedlo k zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby. Z obsahu dovolania je
mozné vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii vyabstrahovat’ predovSetkym namietanie skutkovych
zaverov, ku ktorym sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania, avSak bez
akejkol'vek relevantnej pravnej argumentacie zo strany dovolatela, ktora by bolo mozné podradit’ pod
dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii je z dovolania
zrejmy nesuhlas dovolatela s aplikovanim zaverov vyplyvajicich z rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/78/2021 z 22. februédra 2023, ked’ dovolatel’ skor preferuje pouzitie
rozhodnuti najvy$siecho sudu, ktoré boli zaloZené na aplikéacii § 92 ods. 8 zakona o bankach.

44. V snahe porozumiet’ dovolatelovi v rdmci pripustnych a druhti stranu sporu neposkodzujucich
limitov dovolaci sud prave v polemike dovolatela suvisiacej s aktivnou vecnou legitimaciou vidi isty
naznak pravnej argumentacie, ktorh mozno priradit’ k otazkam pod ¢. 5., 18. a 19. formulovanym
dovolatelom v ¢L IV, priCom na inom mieste dovolania dovolatel uvadza, ze otazkou zasadného
pravneho vyznamu je t4, Ze pravna Uprava zakona o advokacii neobsahuje ustanovenie o nemoznosti
postipenia pohladdvok pod sankciou neplatnosti. V tomto smere vSak rozhodne neobstoji uplatneny
dovolaci doévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ide o otazky Ciastkového charakteru vo vztahu k
pravnej otazke podstatného vyznamu pre napadnuté rozhodnutie, a to k otazke platnosti postipenia
pohladavky predstavujucej odmenu za pravne sluzby advokatom nezbavenym povinnosti ml¢anlivosti
ako postupcom na postupnika, ktory je subjektom nepodlichajicim povinnosti mi¢anlivosti podla zakona
o advokacii. Tato pravna otdzka vSak bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend prave
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/78/2021 z 22. februara 2023, na ktory
poukazal odvolaci sud a ktory bol po vyhlaseni dovolanim dotknutého rozhodnutia odvolacieho sudu aj
zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sidov SR ¢. 4/2023 pod cislom 54/2023
s pravnou vetou ,,Postipenie pohl'adavok advokata, ktoré vznikli v stvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii na osobu, na ktori sa nevztahuje povinnost’
mlCanlivosti advokata, odporuje zdkonu o advokacii v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v
spojeni s § 23 ods. 1 zadkona o advokacii. Zmluva o postupeni pohl'adavok vzniknutych advokatovi za
poskytovanie pravnych sluzieb podla zakona o advokécii na tretiu osobu, neviazani povinnostou
mlCanlivosti advokata, je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym tkonom, ak nebol
advokat povinnosti ml¢anlivosti klientom zbaveny.*.

45. Citované judikované rozhodnutie v plnej miere poskytuje odpovede niclen na zakladnti pravnu otazku



vo vztahu k platnosti/neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky za obdobnych skutkovych okolnosti,
ale sucasne aj odpovede na podstatny obsah dovolatelom formulovanych ¢iastkovych otdzok. Najvyssi
sud pri posudeni nastolenej pravnej otdzky v rozhodnuti R 54/2023 zdoraznil nutnost’ prihliadnutia a
neopomenutia vzajomného prepojenia vyznamu a ucelu § 39 a § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo
vzajomnej spojitosti s § 23 ods. 1 zakona o advokacii a uviedol, ze ,,Povinnost’ ml¢anlivosti predstavuje
jeden zo zakladnych principov advokacie, pricom ide o pravo klienta, ktoré musi byt reSpektované ako
sucast’ ustavného prava na spravodlivy sudny proces a ochranu sukromia. Teda povinnost’ ml¢anlivosti
advokata predstavuje pravo klienta a neméze byt svojvolne porusovana. V danom pripade je potrebné
konstatovat, ze postipeniu pohladavok tykajicich sa vyplatenia odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb na zéklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, v ktorych je veritel' (advokat) viazany
povinnost'ou ml¢anlivosti o dévernych informaciach ziskanych od klienta, okrem iného, zahriujicu aj
informacie o klientovi samotnom (napr. identita klienta, informécie o vzniku a vySke odmeny, spdsob,
rozsah a obsah vykonanych tikonov pravnej pomoci a celkovo vSetky informécie, ktorych zverejnenie si
klient nezela a nie su verejne dostupné), brani samotny osobitny zakon, a to zdkon o advokacii v § 23
ods. 1, ktory uklada povinnost’ advokata zachovavat’ ml¢anlivost’.* Dovolaci sid sa v tejto suvislosti
vyjadril tiez k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach a k absencii ustanovenia zakazujuceho
postupenie pohladdvky v zdkone o advokécii, ked uviedol, zZe ,,...nemozno suhlasit s uplatnenou
argumentaciou Zzalobcu, ze nedodrzanie povinnosti ml€anlivosti nema vplyv na platnost zmluvy o
postupeni pohladavky, a Ze zakon o advokacii, na rozdiel od zdkona o bankach neobsahuje osobitné
hmotnopravne podmienky pre platnost’ postipenia. Dovolaci sid na vyvratenie uvedené¢ho tvrdenia
opatovne poukazuje na znenie § 525 ods. 2 OZ, ktoré vyslovene obmedzuje postupitelnost’ tych
pohladavok, ktorych postupenie by odporovalo zakonu v spojeni s § 39 OZ, ktory stanovuje neplatnost’
pravneho tkonu, ak svojim obsahom odporuje zdkonu. Rovnako sa nedd prisved¢it ani prévnej
argumentacii zalobcu spocivajucej v tom, ze zdkon o advokacii nezakazuje postipit’ jeho pohl'adavku na
zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb, resp. neustanovuje osobitné podmienky, ktoré je
potrebné splnit’, aby pohl'adavku postipit’ mozné bolo. Podl'a dovolacicho stidu osobitnou podmienkou,
ktord brani postipit pohladdvku na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb je prave
povinnost’ zachovania ml¢anlivosti v zmysle zdkona o advokacii.*.

46. V tomto smere je bez akejkol'vek relevancie argumentacia dovolatel'a, ktorou naznacuje potrebu
analogického posudzovania aktivnej vecnej legitimacie podl'a nim oznacenych rozhodnuti tykajacich sa
aplikacie a vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko ide o rozhodnutia vychadzajice
z uplne inych skutkovych okolnosti suvisiacich s postipenim pohladavky a naproti tomu rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované pod R 54/2023 je rozhodnutim priamo aplikovatelnym na danu kauzu.
Jeho existencia a pouzitie odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti zaroven vylucuje aj pripustnost’
pripadne uplatnenych dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. ¢) CSP, ktoré vSak v
danom pripade dovolatel'om ani explicitne uplatnené neboli.

47. Ako uz dovolaci sud uvadzal vyssie, posudzovanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania a jej absencia, ¢i uz na strane zalobcu alebo na strane Zalovaného vedie vzdy
bez dalsicho k zamietnutiu zaloby. Z toho vyplyva, ze dovolacim stidom konS$tatovana regularnost
zaveru odvolacieho sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu sucasne vo svojej
podstate zaklada bezpredmetnost posudzovania d’alSich dovolatelom naznacenych aspektov daného
pripadu a z toho dévodu sa dovolaci sud nezaoberal bliz§Sim rozborom v dovolani formulovanych otazok
z pohl'adu ich moznej skutkovej, hypotetickej alebo akademickej povahy.

48. Na zaklade vysSie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zdveru, Ze konanie pred odvolacim sudom
nebolo poznacené namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP a
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dana nie je, pricom dovolanie ani neobsahuje
vymedzenie dovolacich doévodov spésobom zodpovedajucim dikcii § 432 ods. 1, ods. 2 CSP, v
désledku ¢oho najvyssi std dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c¢), f) CSP ako
dovolanie bez vymedzenia dovolacich dovodov spdsobom uvedenym v § 431 az 435 smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze GspeSnému zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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