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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne I.E. H., narodenej X. N. XXXX, H. XX, Y. Y,

zastapenej advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanej KOOPERATTVA
poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova ¢. 4, ICO: 00 585 441, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Baltazdir Mucska, Bratislava, Palarikova 15, o nahradu Skody s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/47/2018, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2023 sp. zn. 5C0/53/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2023 sp. zn. 5C0/53/2022 vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobkyni urok z
omeskania vo vyske 5% roc¢ne od 6.5.2017 do zaplatenia zo sumy 2.609,31 eur a od 23.09.2018 do
zaplatenia zo sumy 16.815,- eur tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade trov
odvolacieho konania, zr u § uj e a vec mu vracia v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Bardejov z 27. februara 2024 sp. zn. 1C/47/2018 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢.k. 1C/47/2018-330 zo diia 09. 08.
2022 rozhodol tak, ze zastavil konanie v Casti o zaplatenie ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
v sume 22.968 eur, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu za bolest’ vo vyske 2.609,31
eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne od 6. 5. 2017 do zaplatenia, nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 16.815 eur s tirokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 23. 9.
2018 do zaplatenia, zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 18.945 eur,
vycCisleny urok z omeskania vo vyske 431,04 eura, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Easti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Znalcovi z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria, sexuologia I.. G.
Y., priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Znaleckej organizacii
forensic.sk so sidlom BoZeny Nemcovej 8, Bratislava priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. SvedkoviI.. C. W., priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.



1.1. Pravne odovodnil std prvej in§tancie svoje rozhodnutie podla ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, §
441, § 444 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z), podla ust. § 4 ods. 2 pism. a), § 15
ods. 1, § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢. 281/2001 Z.z., podla ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., podla
§2,§3,§4,§5 §6o0ds. 3, § 7ods. 1 a6, § 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna utrpela poSkodenie zdravia pri dopravnej nehode dna 6. 11. 2016,
ktora bola sp6sobena motorovym vozidlom ev. ¢. H., ktoré viedla vodicka Y. W. a ktoré malo uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prave u zalovaného.
Zalobkyha ako poskodend si uplatnila svoje naroky na néhradu $kody voéi zalovanému (podla cit. ust.
zak. ¢. 381/2001 Z.z., dana pasivna hmotnopravna legitimacia zalovaného). Bolestné bolo uplatnené za
985 bodov (17,66 eura/bod). Stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo uplatnené podanim zo dina 5. 6.
2018 za bodové hodnotenie 4725 bodov na zaklade znaleckého posudku I.. W. pri hodnote bodu 19,08
eura/bod. (navySenie bodového hodnotenia pol. 253 oproti posudku I.. Y. aj z neurologického hladiska).
Zaroven si uplatnila aj zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50 %. Spolu si uplatnila sumu
135.229,50 eura. Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti uhradil Zalobkyni sumu 13.047 eur titulom
bolestného za 985 bodov pri hodnote bodu 17,66 eura (rok 2016), kratenie plnenia o 25 %, nakolko
poskodena nebola pripiitana bezpecnostnym pasom, sumu 35.997 eur titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia za 2515,50 bodov pri hodnote bodu 19,08 eura (rok 2018), kratenie plnenia o 25 %, nakolko
poskodena nebola pripatand bezpecnostnym péasom, priznané podla znaleckého posudku I.. Y;
somatickd cast’ bola predmetom skumania forensic.sk, sumu 22.968 eur titulom st'aZenia spolo¢enského
uplatnenia za 1605 bodov pri hodnote bodu 19,08 eura (rok 2018), kratenie plnenia o 25 %, nakolko
poskodena nebola pripitana bezpeCnostnym pasom, priznané podla znaleckého posudku I.. W.;
somaticka Cast’ bola predmetom skiimania forensic.sk.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna ma narok na
nahradu Skody sposobenu pri dopravnej nehode dia 6. 11. 2016. Je nepochybné, ze doslo k poskodeniu
jej zdravia a Ze v dosledku uvedeného je obmedzena vo svojom beznom Zivote, je obmedzena v sukromi,
v rodinnom ¢i pracovnom zivote. Sud prvej inStancie zohl'adnil spoluzavinenie zalobkyne v rozsahu 10
%, zo strany zalovanej neboli produkované zZiadne skutkové tvrdenia, resp. dokazné navrhy, ktoré by
oddvodiiovali zohl'adnit’ spoluzavinenie Zalobkyne vo va¢Som rozsahu. Sud Zalovanej ulozil povinnost
nahradit’ Zalobkyni nadhradu $kody: 1/ ndhradu za bolestné v sume 2.609,31 eura, ¢o predstavuje rozdiel
sumy 17.396,90 eura po odpocitani spoluzavinenia v rozsahu 10 % (sumy 1.739,69 eura) a sumy
vyplatenej Zalovanym 13.047,90 eura (17.396,90 eura - 1.739,69 eura -13.047,90 eura = 2.609,31
eura). Sud prvej inStancie vychadzal pri ur¢eni vySky z bodového hodnotenia 985 bodov pri jeho
hodnote 17,66 eura a listiny Zalovaného zo dia 25. 4. 2017. Rozdiel predstavuje naviac kratené
spoluzavinenie. 2/ zakladni nahradu staZenia spoloC¢enského uplatnenia v sume 16.815 eur (za 4413
bodov x 19,08 eura/bod = 84.200 eur, vsetko v zmysle znaleckého posudku I.. W. po odpocitani sumy
8.420 eur / 10 % z 84.200 eur / a sumy vyplatenej zalovanym 58.965 eur, t.j. 84.200 eur - 8.420 eur -
58.965 eur = 16.815 eur).

1.3. Pri posudzovani existencie dévodov hodnych osobitného zretel'a pre priznanie mimoriadne zvysenej
nahrady za bolest’ sud prvej inStancie zohl'adnoval rozsah a zavaznost’ poraneni zalobkyne, ktoré utrpela,
lieCenie (vratane rehabilitacii, terajSich navstev neurologa, ¢i psychiatra, uzivania lickov), t.j. lieCebného
procesu, dolieCovacicho procesu aj trvalé nasledky, ktoré na jej zdravi uraz zanechal. Pri posudeni
uvedeného sud prvej in§tancie vychadzal z predlozenych lekarskych sprav, znaleckych posudkov ako aj
vyjadreni znalcov pred sudom prvej inStancie, vypovede svedka. U zalobkyne sud prvej inStancie
povazoval za primerané zvySenie stazenie spolo¢enského uplatnenia o 25 % zakladného bodového
hodnotenia. Pri uré¢eni vysky zvysenia ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sud prvej inStancie
vychadzal z bodového hodnotenia ako pri zakladnej nahrade (bod 45) a teda 4413 bodov pri hodnote
bodu 19,08 eura (t.j. 25 % zo sumy 84.200 eur pri 10 % spoluticasti zalobkyne = 18.945 eur). Vo
finan¢nom vyjadreni zvySenie ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje sumu 18.945
eur.

1.4. Ohl'adne vykladu ustanoveni § 11 zakona ¢. 381/2001 Z.z. sud prvej inStancie poukézal na Nalez
Ustavného stdu SR zo diia 28. 10. 2021 sp.zn. III. US 215/2020, z oddévodnenia ktorého vyplyva
nasledujuce: ,,33. Poistoviia bola poskodenym priamo zalovand, a preto sa na priznanie uUroku z
omeSkania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po
tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu $kody s tym rozdielom, Ze na tirok z



omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na $etrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k
vyplate ziadanej ndhrady skutocne doSlo. 34. Tym vSak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného
plnenia, ktorym je krytie narokov poSkodeného na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného
prostriedku, ktora pre plné (Standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost' platenia urokov z
omesSkania. Zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by =zakonodarca pri pohladavkach
vzniknutych z ublizenia na zdravi (oproti inym $kodam) sledoval zvyhodnenie §kodcu do takej miery,
zeby jeho omeskanie a s tym spojené Uroky z omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na
rozhodnutie sudu prvej inStancie. 35. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie
Skody ,,odkazom na sud“ a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umociiuje aj predstava, ze ,,¢im dlhsi
sudny proces, tym lepsie pre Skodcu. Trojmesa¢na zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na
to nadvizujlica 15-diova lehota na plnenie podla zdkona o PZP ma svoje opodstatnenic v zaujme
dosledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prislusenstva pohladavky (arokov z omes$kania; § 121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ublizenia na zdravi. 36. S
tym uzko suvisi aj potreba zamysliet' (a neustale sa zamyslat’) nad dosledkami, dopadmi (akéhokol'vek)
vykladu, ktory prijima vSeobecny sud. Pokial by skutoCne poistitel (terminolégia Obcianskeho
zakonnika) ¢i poistovatel’ (terminologia zakona o PZP) prakticky nemal poskytnut’ aj troky z omeskania
skor ako po uplynuti 15 dni od prévoplatnosti rozsudku (ked” by sa zjavne vyzadovalo iniciovanie
dal§ieho sudneho konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati
viac sudit’ sa a odkladat’ okamih jeho plnenia (ked’ pri pokracujiicej devalvacii hodnota penazi neustale
klesa). Uelom zikona o PZP je viak zlepsit’ postavenie poskodeného - ved’ aj na ten uéel zikonodarca
vykreoval osobitny priamy Zalovatelny narok poskodeného voci poistitelovi (bez potreby zalovat aj
Skodcu). Toho si je vedomy aj krajsky std, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela presetrit’
poistni udalost’ a poskytnit’ plnenie.“ Preto sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na zaplatenie
nahrady za bolest’ vo vyske 2.609,31 eura s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 6. 5. 2017 do
zaplatenia, nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 16.815 eur s irokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne od 23. 9. 2018 do zaplatenia, zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 18.945 eur, vy€isleny urok z omeSkania vo vySke 431,04 eura (5 % ro¢ne zo sumy 22.968
eur od 23. 9. 2018 do 6. 2. 2019), kedZze Zzalovany je nad’alej v omeskani s plnenim dlhu, pricom
pociatok omesSkania sud prvej inStancie urcil diiom nasledujicim po uplynuti 3 mesiacov od uplatnenia
narokov zalobkyne plus 15 dni na plnenie peniazného plnenia zalovanym (poc¢itanych pri bolestnom odo
dna uplatnenia naroku dna 20. 1. 2017 - datum uvedeny na oznameni Zalovaného zo dna 25. 4. 2017 ako
dent uplatnenia a pri SSU odo dna 7. 6. 2018 - doruCenie podania zalobkyne zo dia 5. 6. 2018
zalovanému). Zaroven sud prvej inStancie priznal vy¢isleny urok z omeskania z poistného plnenia
vykonaného v priebehu konania. Nasledne konstatoval, Ze v prevySujicej Casti bolo potrebné zalobu
zamietnut' /nad rozsah sum s prisluSenstvom priznanych rozsudkom/. V ¢asti zastavenia konania (I.
vyrok) odovodnil sid prvej in§tancie svoje rozhodnutie pravne podla ust. § 145 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sad v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. decembra 2023 sp. zn.
5C0/53/2022 na zaklade odvolania stran potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j.
okrem vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie nahrady za stratu spolo¢enského uplatnenia v
sume 22.968 eur a vo vyroku o priznani Uroku z omeSkania vo vySke 5% ro€ne od 6. 5. 2017 do
zaplatenia sumy 2.609,31 eura a od 23. 9. 2018 do zaplatenia sumy 16.815 eur. Zmenil rozsudok vo
vyroku o povinnosti zalovan¢ho zaplatit’ Zalobkyni irok z omeskania vo vySke 5% roc¢ne od 6. 5. 2017
do zaplatenia zo sumy 2.609,31 eura a od 23. 09. 2018 do zaplatenia zo sumy 16.815 eur tak, Ze v tejto
¢asti zalobu zamieta. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania voci Zalovanej v
plnom rozsahu /z prisidenej sumy/ s tym, Ze o vy$ke nahrady rozhodne std prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud na zéklade podané¢ho odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujicich CSP, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario, a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dovodné, a odvolanie Zalovaného je dovodné iba vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobkyni tirok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 06. 05. 2017 do zaplatenia zo sumy 2.619,31 eura, a
od 23. 09. 2018 do zaplatenia zo sumy 16.815 eur. Vo zvysku odvolanie Zalovaného dovodné nie je.
Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v



rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil okrem vyroku ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni tirok z omeskania vo vyske 5% roc¢ne od 06. 05. 2017
do zaplatenia zo sumy 2.609,31 eura, a od 23. 09. 2018 do zaplatenia do sumy 16.815 eur, v tejto Casti
povazoval za potrebné Zalobu zamietnut’.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym postdenim sudu prvej inStancie tykajicim sa uplatnenia
uroku z omeSkania. Pri posudzovani naroku Zalobkyne na zaplatenie iroku z omeskania je potrebné
vychadzat’ z ust. § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z., v nadvédznosti na splnenie povinnosti uvedenej v
§ 11 ods. 6 citovaného zakona. Zalovany v trojmesaénej lehote od oznamenia Zalobkyne o $kodovej
udalosti splnil oznamenim podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona ¢. 381/2001 Z.z., a to
do 3 mesiacov od oznamenia poSkodeného o §kodovej udalosti skonit’ presetrenie a poskytnut’ poistné
plnenie, pripadne poskytnit’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov odmietnutia poskytnit mu
pozadované plnenie. Zalovanému na zaklade uvedeného nevznikla povinnost zaplatit’ iroky z omeskania
v zmysle § 11 ods. 8 citovaného zakona a jeho povinnost’ plnit’ vznikd az doruenim pravoplatného
rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody, pricom do omeSkania by sa Zalovany mohol dostat az v
pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit® Zalobkyni vysku
priznanej nédhrady $kody. Petiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zédkona
¢. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepeilaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) v trojmesacnej lehote, a jej i€elom je ochrana poSkodeného v tom, aby poistoviia pod néasledkom
tejto penaznej sankcie nezostala necinnd, a aby bola nutend oznamit' najneskor v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe tGrokov z omeskania je tak
viazand vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, aby bolo v kone¢nom désledku o
naroku poskodeného na poskytnutie poistného plhenia v sporovom konani rozhodnuté. Relevantné tak
nie je, ako mala respektive mohla inak poistoviia poistni udalost’ vybavit. Z uvedenych skutkovych
zisteni je podl'a nazoru odvolacicho sidu nepochybné, Zze povinnost’ zalovaného zaplatit’ Zalobkyni Groky
z omeSkania podla § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. tak, ako to vyjadril odvolaci sud v ods. 2 svojho
rozhodnutia nevznikla. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit® Zalobkyni tirok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne od 06. 05. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 2.609,31 eura, a od 23. 09. 2018 do zaplatenia zo sumy 16.815 eur tak, Ze v tejto
casti zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v jeho zmefujicej zamietajucej Casti irokov z omeSkania
podala zalobkyiia dovolanie, ktorym sa domdhala zmeny rozsudku odvolacicho sudu, uplatniac si
nahradu trov konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze jej
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud
vykladom ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 ZoPZP z4sadne poprel ti€el a vyznam zékonného predpisu, ¢o je
v rozpore s imperativom vykonat’ Gistavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, uprednostitujic
taky vyklad, ktory zabezpeCi plnohodnotnu realiziciu ustavou garantovanych prav fyzickych a
pravnickych osob. Podla dovolatelky vyklad pouzity odvolacim sudom odporuje spravodlivému
usporiadaniu obc¢ianskopravnych vzt'ahov a popiera samotny ucéel inStitGtu uroku z omeSkania.
Povinnostou poistovatela je redlne plit' oprdvnené a preukdzané néaroky poskodenému, ktoru ked
nesplni, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 OZ do omeskania, a to bez ohl'adu na to, ¢i zasle ozndmenie v
zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP. Ustanovenie § 11 ods. 8 ZoPZP upravuje narok poSkodeného na tirok z
omeskania len v suvislosti s porusenim povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP, neupravuje
v§ak dosledky omeskania povinnosti plnit’ samotnu nahradu $kody, preto je potrebné takéto omeskanie a
jeho dosledky postdit v zmysle § 517 ods. 2 OZ, s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR
sp.zn. 25Cdo/895/2008. Pravny nazor odvolacicho sidu zasadnym spdsobom popiera 3 zakladné
funkcie Uroku z omeSkania - preventivnu, represivnu a satisfakénu. Poistovatel sa moéze vyhnut
povinnosti plnit opodstatnené naroky poskodeného prostrednictvom akejkolvek odpovede
poskodenému, bez toho, aby mu hrozil postih v podobe uroku z omeskania. Dovolatel’ka podporne
poukazala na nalez Ustavného sudu SR &.k. III. US 214/2020-19, ktorym tustavny sad zrusil rozsudok
Najvyssieho stidu SR z 26. februara 2019 sp. zn. 1Cdo/212/2017 a vec vratil dovolaciemu sudu na
d’alkie konanie. Ustavny sud pritom konitatoval, Ze rozhodnutim dovolacieho stidu, ktorym odmietol



stazovatelovi priznat’ Groky z ome$kania bolo porusené pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR a prévo na spravodlivé sudne konanie podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho ako nepripustné odmietnut’, resp.
ako nedévodné zamietnut’. Zalobkyfia namietala nespravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré ma
spocivat’ v nespravnom vyklade ustanoveni ZoPZP, ¢im podla zalobkyne konajuci sud zasadne poprel
ucel a vyznam zakonného predpisu, €o je v rozpore s imperativom vykonat ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Zalobkyiiou uvadzany dovolaci dovod nie odovodneny a preukéazany, a tak
ako ho formuluje Zalobkyfia nepredpoklada poziadavky zdkonnych ustanoveni na néleZitosti dovolania.
Uvadzany dovod v zmysle ustalenej sudnej praxe nemozno subsumovat’ pod porusenie prava na
spravodlivy proces, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a zaroven aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sidu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj suCasna rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu. Obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je poskytnut
uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky
sudneho konania (vid’ napr. rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US
476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskoér skiima, Ci je procesne
pripustné; k postdeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.



11. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujocimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-ktorom
konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho
sutastou je aj néleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019) ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

15. V presktimavanej veci dovolatel’ka pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a §
431 ods. 1 CSP vyvodila z toho, ze odvolaci sud vykladom ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢.
381/2001 Z.z. (tykajucich sa uplatnenych urokov z omeskania) poprel ucel a vyznam zakonného
predpisu, ¢o je v rozpore s imperativom vykonat’ Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z
obsahu dovolania vyplyva namietka arbitrarnosti pravneho postdenia odvolacim sadom, majic za to, Ze
predmetnym rozhodnutim bolo zasiahnuté do prava dovolatel’ky na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.
1 a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

16. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, Ze sud pozna préavo, ale aj to, ze si je
zaroveil vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sudnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 59/00 z 20. decembra 2001).

17. Vieobecné stidy v sporovom sudnom konani nemajii poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikdciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu préva, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecCena spravodlivd a Gi¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné¢ sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upevilovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i prdvo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, ze vychadzajic z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava a



judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dita 12. 5. 2004, III. US 209/04 zo dia 23. 6.
2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo dia 15. 3. 2006, sp. zn. I11. US 260/06 zo dia 23. 8. 2006, sp. zn. III.
US 36/2010 zo diia 4. 5. 2010, sp. zn. L. US 114/08 zo dia 12. 6. 2008), nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola danad sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnt, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesenti Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti).

18. Za svojvolu, ktora ma za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povazovat aj nere§pektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikdcii pravnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezdovodnil bud’ vébec alebo tak urobil celkom nedostato¢ne, pripadne ak ho zalozil
na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaji zjavne ziadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009). Arbitrarnost’ pravneho

posudenia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, lebo podla judikatiry tstavného
sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo zdkladnych atributov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost a
kontrolovatelnost” rozhodovania sudov a vylac¢it' T'ubovolu, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom
zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie
napliia ako neoddelitelna stdast ,stanoveného postupu®, ustavné kritéria vyplyvajice prefi z ustavy a
dohovoru. Z doterajsej judikatury najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci
sudmi niz§ich inStancii méze oddvodinovat’ pripustnost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
(por. rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/5,6/2019, 1Cdo/13/2022).

18.1. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava v§eobecnym sudom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je
spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno
povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na
pripady, ked’ v§eobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s
pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
a v pravnom mysleni konsenzuélne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii (I.
US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym siidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005, 1. US 213/2023).

19. Z rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, ze vykladom omeskania poistovatela s
poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. sa najvys$si sud (opakovane) zaoberal vo
svojich skor$ich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27. 4. 2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 z 25. 4.
2022, sp. zn. 4Cdo/99/2022 z 20. 7. 2022, sp. zn. 4Cdo/146/2022 zo 14. 12. 2022, sp. zn.
1Cdo/13/2022 z 28. 2. 2023 (o ktorych odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodnutia mal mat’ vedomost), v
ktorych tam konajice senaty dospeli k zaveru, poistoviia bola poSkodenym priamo zalovana, a preto sa
na priznanie Uroku z omeskania vztahujii ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu skody s
tym rozdielom, Ze na Grok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej
udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne do$lo. Spravnost predmetného
zaveru pri zohl'adneni systematickej a teleologickej metddy vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zdkona
o povinnom zmluvnom poisteni potvrdil Ustavny sid SR uz vo svojich skor§ich nalezoch, sp. zn. III.
US 214/2020 zo 14. 10. 2021 a sp. zn. III. US 309/2020 zo 14. 10. 2021, ktoré predchadzali
spominanym rozhodnutiam najvyssicho sudu.

20. Pri aplikdcii vysSie uvedeného pravneho nazoru najvy$Sicho sudu (prezentovaného v zhora
citovanych rozhodnutiach) na posudzovany pripad dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne
je dovodné. Odvolaci sud vychadzal pri svojom pravnom posudeni vzniku naroku na uroky z omeskania



70 znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a ich vykladu, ktory je v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolacicho stidu ako aj ustavného stdu.

21. Tym, Ze odvolaci sud zvolil vyklad prislusnych pravnych noriem v rozpore s ich u¢elom a zmyslom,
porusil pravo dovolatel’ky na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

22. Dovolanie zalobkyne za takejto situacie je nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v ilom opodstatnene namietala, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil ako strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f)
CSP, bolo potrebné zrusit' rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej Casti vyroku tykajuceho sa
urokov z omeSkania Ciastkovych narokov ndhrady Skody na zdravi (priznanej zakladnej nahrady za
bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia), ako aj suvisiaceho vyroku o néhrade trov odvolacicho
konania a zaroven uznesenia Okresného sudu Bardejov z 27. februara 2024 sp. zn. 1C/47/2018 o vyske
trov konania.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutej Casti a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Povinnostou
odvolacieho sudu bude znova rozhodnut’ v €asti uplatnenych urokov z omesSkania, zohl'adniac pritom
vys§ie uvedent rozhodovaciu prax dovolacieho aj tistavného sudu.

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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