Najvyssi sud 8Szf/10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., S. so sidlom K.,
zastupené¢ho advokdtom Mgr. T. D., so sidlom L., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova 13, Banska Bystrica, vV konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/13044-83161/2008/990600-r zo dna 24. oktobra 2008, konajuc
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine  ¢.k. 13S/2/2009-58 zo dna 09.
februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Trencine
¢.k. 135/2/2009-58 zo dna 09. februara 2010 zruSuje avecmu Vvracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenéine napadnutym uznesenim ¢.k. 13S/2/2009-58 zo dna
09. februara 2010 zastavil konanie a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Dévodom zastavenia konania podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku bola absencia pravneho zastupenia zalobcu advokatom v zmysle ustanovenia § 250a
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sad uviedol, ze Zalobcu vyzval na predloZenie
plnomocenstva, pricom 0 nasledku jeho nepredloZenia zalobcu poucil. Vyzva bola doruéena
Mgr. T. D. dia 22. decembra 2009. Zalobca na uvadzani vyzvu sudu nereagoval a v uréenej

lehote a ani do rozhodnutia sidu nepredlozil plnomocenstvo na svoje zastupovanie advokatom.
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Nebola tak splnena podmienka konania vyplyvajica z ustanovenia § 250a Obcianskeho stidneho
poriadku, preto konanie zastavil. Dodal, Ze na zaklade plnomocenstva z 18. jula 2007 zastupoval
advokat Mgr. T. D. zalobcu v danlovom konani, avSak zdoéraznil, Ze plnomocenstvo predlozené
v danovom konani nie je plnomocenstvom, na zaklade ktorého advokat je opravneny zastupovat’

zalobcu v konani suidnom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie krajského stdu zrusit' a pokracovat’ v konani. K odvolaniu prilozil plnomocenstvo

udelené Mgr. T. D. na zastupovanie Zalobcu v prejednavanej veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje
S pravnym nazorom Krajského sudu v Trencine, uvedenom v napadnutom uzneseni a odvolanie

vo veci zastavenia predmetného konania ponechéva na rozhodnutie stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku) po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, ze odvolaniu je potrebné priznat' tGspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou doméhal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/226/13044-83161/2008/990600-r zo dna
24. oktobra 2008, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dainiového tradu Trencin,
ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

oktober 2005 v sume 94 570 Sk (3139,15 €).

V konani podl'a druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho stidneho poriadku (rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov) musi byt Zalobca zastupeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
zanho na sude kona - § 250a Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimkou z obligatérneho
zastipenia su nasledovné pripady:

- Vo veci je dana vecna prislu$nost’ okresného sudu,
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- preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho
zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych
socialnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu
prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,

- priestupkové veci,

- veci azylové a doplnkovej ochrany.

Krajsky sud v Trenéine spravne dospel k zaveru, Ze zalobca musi byt v predmetnej
pravnej veci zastupeny advokatom, pretoze nejde ani o jednu z vynimiek urCenti ustanovenim
§ 250a veta za bodkoc¢iarkou Obcianskeho sudneho poriadku. K Zalobe nebola prilozena plna
moc na zastupovanie advokatom, ani jej fotokopia (aj napriek tomu, ze v zalobe je za jednu
z priloh oznacené aj plnomocenstvo). Krajsky sud v TrenCine preto postupoval spravne, ked’
realizoval vyzvu na predloZenie plnej moci na zastupovanie advokatom. AvSak neuniklo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze tadto bola doru¢ovand advokatovi Mgr. T. D., hoci krajsky sud
mal vyzvat’ priamo ucastnika konania (Zalobcu) na odstranenie uvedeného nedostatku podmienky
konania a tomuto pisomnost’ aj doru¢ovat’. Zalobca na predmetna vyzvu doruéovani advokéatovi

Mgr. T. D. nereagoval.

Ked'Zze vsak zalobca v lehote pre podanie odvolania odstranil vadu konania tym, Ze
predlozil plni moc na zastupovanie udelent advokatovi Mgr. T. D. (€.1. 61 spisu), Krajskému
sudu Vv Trencine ni¢ nebrani v konani, ked’Zze vada konania bola odstranena. Sud bude v d’alSom

konani konat’ so zalobcom, jeho pravnym zastupcom a zalovanym.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/2/2009-58 zo dna 09. februara 2010 a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ulohou stdu prvého stupiia v d’alSom konani bude zaoberat’ sa vecou v merite, preskumat’
zakonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a Vv kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej rozhodnit’ 0 nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania

podl'a § 246c¢ 0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. septembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



