Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/4/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ J., nar. X., 2/ l., obaja bytom S. a zast.:
JUDr. Ing. M., advokatom so sidlom O. proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, pracovisko Kosice, so sidlom Zadielska ¢. 2, KoSice, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Presove zo diia 13. oktobra 2009 ¢. k. 1S 13/2009-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dna 13. oktobra 2009 ¢. k. 1S 13/2009-32 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
& 2008/02884 z22. decembra 2008 spolu srozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vo Vranove nad Topl'ou ¢. 20083794504 2 29.9.2008 zrusSuje avec vracia

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorugenia rozsudku zaplatit’ zalobcovi na ucet jeho

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 202,17 €.

Odovodnenie:
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Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢.: 2008/028884 zo dna 22.12.2008 Zzalovany ako odvolaci spravny organ
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny vo Vranove
nad Topl'ou ¢.: 2008/3794504 z 29.09.2008 vo veci odnatia peniazného prispevku vyplacaného
zalobkyni 2/ na vykon osobnej asistencie u zalobcu 1/ so zastavenim jeho vyplaty v sume
6.000,— Sk s u¢innost’ou od 01.10.2008.

Zalovany vychadzal z nasledovného skutkového stavu. Zalobca 1/ na pracovisku v P.,
CR, diia 16.04.2007 utrpel tazky pracovny traz v oblasti bedrového kibu (s
nasledkom obmedzenia pohyblivosti Tavého bedrového zhybu stredného stupia
so skratenim T'avej koncatiny o 3 cm) a na zaklade posudku oddelenia posudkovych ¢innosti
z 12.09.2007 bol povazovany za ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,ZTP)
Vv dosledku stanovenia 70% miery funkénej poruchy s tym, ze mu bol vydany preukaz ob¢ana
so ZTP so sprievodcom s platnostou do 31.08.2008 a e mu bola navrhnutd kompenzacia
formou penazného prispevku za opatrovanie. Na zaklade uvedeného bol zalobkyni 2/
(ako manzelke) prvostupfiovym spravnym organom dia 17.12.2007 priznany penazny
prispevok za opatrovanie manzela z dovodu jeho odkéazanosti na celodenné osobné a riadne

opatrovanie.

Dalej podl'a Zalovaného jeho utvar posudkovych &innosti po preskiimani zdravotnej
dokumentécie a po vyjadreni lekdrom Zalovaného zo dna 10.12.2008 vydal diia 19.12.2008

posudok, v ktorom bola miera funkénej poruchy zalobcu 1/ znizenda na 50%

s prekvalifikovanim najzavaznejSieho postihnutia v Casti XII.B.B.2.17.c/ prilohy ¢. 4
k zakonu ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci (dalej na ucely tohto rozsudku len
»Zak. €. 195/1998 Z.z.) s konstatovanim, ze od posledného posudzovania sa zdravotny stav
zalobcu 1/ zlepsil (najmi pohyblivost’ bedrového kibu), a preto sa zalobca 1/ povazuje podla
§ 51 zak. & 195/1998 Z.z. za obana so ZTP, patri mu preukaz ob¢ana so ZTP
so sprievodcom (vid’ priloha ¢. 6 k zak. ¢. 195/1998 Z.z.) a kontrola zdravotného stavu bola

stanovenad na mesiac august 2010. Stcasne bola podla Zalovaného konStatovanad lekdrom

opravnenost’ odiiatia a zastavenia vyplacania pettazného prispevku za opatrovanie.
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Podla § 511zak. ¢ 195/1998 Z.z. vzneni ucinnom ku dnu odnatia prispevku
sa za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim na ucely tohto zakona povazuje obcan,

ktorého miera funkcnej poruchy je najmenej 50%.

Podla prilohy ¢. 6 kzdk. ¢. 195/1998 Z.2. V hore citovanom zneni Sa za Sprievodcu
povazuje obcan alebo pes so Specialnym vycvikom, ktory poskytuje obcanovi s tazkym
zdravotnym postihnutim sprievod na zabezpecenie pohybu, orientdacie a dorozumievania

so spolocenskym prostredim.

Pri socidlnom prieskume vykonanom pracovnikmi zalovaného dina 08.12.2008 bol
zalobca 1/ pouceny, ze podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny orgén povinny dat’
ucastnikom konania a zGi€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.
Pri tomto socidlnom prieskume zalobkyna 2/ nebola pritomna, lebo bola s rodinnym
prislunikom u lekara. Zalobca 1/ s obsahom tiradného zaznamu potvrdil vlastnoruénym

podpisom bez namietok.

V tomto Stadiu spravneho konania Zalobkyna 2/ namietala, Ze spravny orgdn vykonal
socialny prieskum bez jej pritomnosti, takze bol vypocuty iba Zalobca 1/, hoci Zalobkyna 2/
s prihliadnutim na ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) mala najvécsie praktické sktsenosti s opatrovanym (zalobca 1/) a preto mala byt
povazovana za zaucCastnenl osobu v spravnom konani. Tymto postupom v rozpore so zasadou
podla § 3 ods. 3 a 4 Spravneho poriadku zalovany zapricinil nedostato¢né zistenie skutkového

stavu a odiial zalobkyni v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku moznost’ sa vyjadrit’

pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom, popripade navrhnut’ ich doplnenie.

Podla § 3 ods. 3 Sprdavneho poriadku spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju viéas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného

zatazovania ucastnikov konania a inych osob.
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Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit

k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a odovodnenia zalovanej, Zzalobkynha 2/ svoje namietky doplnila v tom duchu,
ze zalobca 1/ je odkazany na vSestranni a celodennu riadnu pomoc a osobnu starostlivost’
osoby, lebo je schopny sa premiestiiovat’ iba za pomoci dvoch franctzskych bariel, potrebuje
pomoc pri obliekani, priprave jedla ¢i domacich pracach, pri vykondvani osobnej potreby
a hygieny, ¢o je zdoraznené problémom s unikanim mocu, situdciu vo verejnej hromadne;j
doprave nie je schopny zvladnut' a preto musi byt prepravovany na rdzne urady (Socidlna
poistoviia, obecny urad alebo zamestnavatel’ Zalobcu 1/) osobnym vozidlom za asistencie inej
osoby, resp. pocas prepravy do zdravotnickych zariadeni sanitkou mu musi byt zalobkyiou 2/

poskytovana pomoc pri nastupovani a vystupovani zo sanitky.

Tato namietku zalovana vyhodnotila ako neopravnenu, lebo Zalobca 1/ nie je odkazany
na celodenné, osobné a riadne opatrovanie. Potrebnt pomoc, na ktora je odkédzany, odportcal
zalovany riesit’ poskytnutim opatrovatel'skej sluzby zo strany obecného tradu. Na zéklade
socidlneho prieskumu vykonaného dna 08.12.2008 a po pouceni zalobcu 1/ podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku malo byt podla Zalovanej sprdvnym orgédnom zistené, Ze Zalobca 1/
si svoju pomald, tazkopadnu chodzu koriguje dvoma franctizskymi barlami. Zalobca mal
pocas socialneho prieskumu d’alej uviest, ze ho boli najmé l'ava dolna koncatina a driekova
Cast’ chrbtice, priCom problémy mu sposobuje najméd dlhSie chodza a dlhSie statie a je
odkdzany na pomoc asprievod inej osoby pri navsteve zdravotnickych zariadeni
a vybavovani uradnych zaleZitosti. Pri vykonavani beZznych tkonov osobnej hygieny, holeni,
obliekani hornej Casti tela, vyzliekani hornej cCasti tela, jedeni a piti je samostatny, lieky
si nadavkuje aj ich uzije sam. Pomoc inej osoby potrebuje pri kipani vratane umyvania

vlasov, presune na WC, obliekani a vyzliekani dolnej Casti tela, obivani, donaske liekov
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a pri nevyhnutnych c¢innostiach suvisiacich s prevadzkou domacnosti a pracach spojenych

S udrziavanim domacnosti.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali

na Krajsky sud v PreSove Zalobu zo diia 29.01.20009.

Krajsky sud ako sud prvého stupnia preskimal rozhodnutie Zalovaného V spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru,
7e rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, a preto

zalobu zamietol.

Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 64a ods. 6 v spojeni s § 49 ods. 1, § 50 a § 57
ods. 1 zak. ¢. 195/1998 Z.z. odovodnil tym, Ze samotny zalobca 1/ nepochybne sam uviedol,
ze nie je odkazany na celodenné, riadne a osobné opatrovanie. K namietke Zalobkyne 2/,
ze nebolo jej umoznené sa vyjadrit’ k podkladom preskimavanych rozhodnuti, krajsky sud
uviedol, ze posudky arozhodnutia spravnych orgénov st vydavané na zéklade odbornych
medicinskych nalezov, resp. vlastného vySetrenia posudzovaného a nie na zaklade verbalnych
vyjadreni osoby, ktorej bol poskytnuty penazny prispevok za  opatrovanie.
Z administrativheho spisu je pre krajsky sid nepochybné, Ze zalobca sa nedostavil

na vysetrenie k posudkovému lekarovi a ani svoju nepritomnost’ neospravedInil.

Navyse, podl'a krajského sudu skuto¢nost’, Ze Zalobca nie je odkézany na celodenné,
osobné ariadne opatrovanie, bola kspravnom konani fakticky preukazana aj tym,
ze zalobkyna 2/ ako manzelka zalobcu 1/ v ¢ase socidlneho prieskumu nebola doma
a zalobcovia v odvolani ale ani v Zalobe netvrdili, ze namiesto zalobkyne v 2. rade Zalobcovi

1/ dohl'ad o pomoc v tom case poskytovala ina osoba.
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Odvolanie zalobcov

Vo v¢as podanom odvolani zo dia 07.12.2009 (€. I. 33) proti rozsudku prvostupniového
sudu zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazali na odvolacie dévody

v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

PredovSetkym zalobcovia s odkazom na obsah posudku namietali, Ze Spravny organ
namiesto Uplného odnatia penazného prispevku za opatrovanie mohol tento penazny
prispevok len primerane ponizit' avyplacat ho vnizSej sume, ¢o by bolo v sulade

S dispozitivnym opravnenim § 100 ods. 2.

Dalej poukazali na vyrazne obmedzenii mobilitu Zalobcu 1/, ktory je odkazany
na sprievod osoby len v ramci individualnej prepravy a v dosledku zdravotného postihnutia je
segregovany od spolo¢nosti. Zaver spravneho organu v posudku, ze v oblasti mobility je
postaCujuca preprava sanitnym vozidlom vyhodnotili Zalobcovia za navod na zneuzitie ucelu

uvedeného vozidla.

Zaverom zalobcovia navrhli zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu, tak, ze zalobe
zo dna 29.01.2009 sa vyhovuje spolu suloZenim povinnosti nahradit’ Zalobcom trovy

pravneho zastipenia v sume 99,48 €.

Z vyjadrenia zalovaného (¢. |. 37) zo dna 21.12.2009 vyplyva, ze trva na svojom
vyjadreni €. A/2009/00574 zo diia 13.05.2008 a rozhodnutie Zalovaného povazuje za spravne,

vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Sucasne zalovany navrhol, aby Najvyssi stid rozsudok krajského sudu potvrdil.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
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len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord
mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), preto
postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podla
§ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiovym
rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle

nasledujucich zaverov.

Zalobcovia svoje odvolanie opreli 0 viacero namietok. Za téelom riadneho prieskumu
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sad primdrne vysporiadat
s namietkami, ktoré Zzalobcovia vyuzili na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho
organu smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia. Az po vysloveni ich
nedovodnosti sidom vznika pravo zalobcom na prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia

(meritorne ndmietky).

Podstatou namietanych vad postupu spravneho organu je namietka zalobcov o poruseni
ustanoveni § 33 ods. 2 Spravneho poriadku znemoznenim vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia. Podla Zalobcom citovaného ustanovenia je spravny organ povinny dat
ucastnikom konania a zi¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
Uvedeny zdkonny text vyjadruje zakonny narok ucastnika, aby mu boli vysledky zistovania

spravneho organu dané na vedomie bez ohl'adu na jeho aktivne alebo pasivne spravanie.

Z pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, ze listina zo dna 08.12.2008
(pril. €. 5) obsahuje text : ,,V zmysle zdakona NR SR ¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani v zneni
neskorsich predpisov podla § 33 ods. 2 je spravny orgdn povinny dat ucastnikovi konania
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut doplnenie. Obcan bol pocas Setrenia oboznameny s naslednym
postupom a bolo mu poskytnuté poradenstvo v ramci zakona NR SR ¢. 195/1998 Z. z.

0 socidlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov. “ Dalej na uvedenej listine bol vyhradeny
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priestor ,,Obanom podané navrhy:“, kde sa nenachddza Ziadny text. Nasleduje text
» uradnym zaznamom bol oboznameny ucastnik konania, sjeho obsahom suhlasi,

co potvrdzuje viastnorucnym podpisom‘, ktory je zaviSeny podpisom zalobcu 1/.

Z obsahu citovanych textov pre Najvyssi sud vyplyva zaver, ze zalobca sa v tomto
pripade dostato¢ne neriadil citovanym ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked'ze
nevyzval zalobkytu 2/, ktora je nepochybne ucastnickou preskimavaného spravneho konania,
aby sa vyjadrila k podkladom ak sposobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia,

ale dokonca toto pravo jej celkom odnal.

Ako uz Najvyssi sad viackrat zopakoval vo svojej judikatire (najmd rozsudky
sp. zn. 5Sz 11/2008 a nasledne 5Sz 31/2008, resp. 5Sz 49/2008) ust. § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku prelamuje charakter spravneho konania, ktoré uprednostituje pred zdsadou priamosti
zasadu pisomnosti spravneho konania. Prave okamih, kedy subor informdcii obsiahnutych
v podkladoch rozhodnutia zhromazdenych spradvnym organom, odstraiiuje moment vydania
prekvapivého rozhodnutia a umoZziuje zasiahnut' ucastnikovi do priebehu spravneho konania
prostrednictvom svojho vyjadrenia nielen k samotnym podkladom ale aj k samotnému
sposobu (otazka zakonnosti) ich zistenia. Uvedené pochybenie prvostupniového spravneho
organu sa nedd napravit ani pocas odvolacieho konania, lebo tomu brani zasada

dvojinstan¢nosti konania.

Ulohou Najvyssieho stidu bolo zaroven aj v zmysle kritérii obsiahnutych v ustanoveni
§ 250i ods. 3 O.s.p. posudit’, ¢i uvedené procesné pochybenie Zalovaného je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. V tomto pripade dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze uvedené procesné pochybenie
zalovaného je takou vadou konania, ktorda m6ze mat’ vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia
zalovaného VO veci samej a nasledne teda aj na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, lebo
spravny organ porusil v rozpore so zasadou legality (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) svoju
povinnost’ zhromazdit’ vSetky relevantné podklady pre rozhodnutie tak (nie je mozné vylucit
tu skutocnost, ze vyjadrenie ucCastnika bude obsahovat zdsadné argumenty ucastnika),
aby toto rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4 Spravny

poriadok).
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K tomuto pravnemu nazoru dospel Najvyssi std aj s prispenim Zasady ¢. 1 Odporucania
Vyboru ministrov €. (77)31 0 ochrane prav jednotlivca v spravnom konani zo dia 28.09.1977,
podl'a ktorého Vv procese prijimania rozhodnuti spravnych organov maju ¢lenské Staty Rady
Eurépy aplikovat’ aj nasledovné zasady procesnej korektnosti, starostlivosti a legitimneho
oCakavania:

- vyjadrit sa pred spravnym organom ku skutoénému stavu veci, uvadzat dokazy,

popripade navrhovat’, akymi prostriedkami ma byt vedené dokazovanie,

- byt informovany eSte pred vydanim aktu o vSetkych znamych skuto¢nostiach, na zdklade

ktorych ma byt’ akt vydany,

- nechat’ sa v konani zastupovat’ a vyuZzivat prostriedky pravnej pomoci,
- oboznamit’ sa s odovodnenim spravneho aktu alebo

- byt pouceny o opravnych prostriedkoch proti spravnemu aktu.

V prejednavanej veci zalovany minimalne nereSpektoval ustanovenie § 33 ods. 2
Spravneho poriadku ako aj dve hore pod¢iarknuté citované zasady, ked’ze neumoznil, aby sa
zalobcovia v plnom rozsahu zalobcovia mohli v ¢ase pred vydanim rozhodnutia vyjadrit

k jeho podkladom aj k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Najvyssi sud sa nemdze celkom stotoznit’ s konStatovanim krajského sudu, ze posudky
a rozhodnutia spravnych organov su vyddvané na zaklade odbornych medicinskych nalezov,
resp. vlastného vysetrenia posudzovaného a nie na zéklade verbalnych vyjadreni osoby, ktorej
bol poskytnuty penazny prispevok za opatrovanie, a preto nie je namietka zalobkyne 2/
dovodna. Najvyssi sud v tomto Stadiu sudneho prieskumu nespochybiiuje odborné medicinske
zavery posudkovych lekarov, ktoré vSak tvori iba Cast’ podkladov rozhodnutia. Nemenej
dolezitym podkladom je aj verbalne vyjadrenie Zalobkyne 2/, ktorej toto pravo je zarucené

prave prostrednictvom uvedeného § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Uvedené procesné pochybenie povazuje Najvyssi sud na zdklade hore uvedenych
pravnych nazorov za taku vadu, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost’ nielen napadnutého
rozhodnutia ale aj jemu predchadzajice prvostupiiové rozhodnutie, apreto obidve

rozhodnutia zrusil.
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Nakol'ko uvedend procesna vada ma podstatny vplyv na zédkonnost' preskimavaného
rozhodnutia, Najvyss$i sud nepristapil k jeho prieskumu na zdklade inych namietok,

spochybiiujicich zékonnost’ samotného rozhodnutia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych zaverov, po vyhodnoteni
namietok Zalobcu ako aj sprihliadnutim na pravne nazory obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najma uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 5Sz 11/2008,
55z 31/2008, resp. 5Sz 49/2008, pri ktorych Najvyssi sid nezistil ziaden relevantny dovod,
aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), Najvyssi sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou prvostupniového spravneho organu umoznit' Zalobcom uplatnit’ si
svoje pravo podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a az na zaklade vyuzitia/nevyuzitia ich

prava znovu pristapit’ k rozhodnutiu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zédkonné
ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva
veta O.s.p.), nakol'’ko dovodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta
druha O.s.p. poskytnit’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSiecho sudu vydanym v spravnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého uspeSnym zalobcom pravo
na Uplni ndhradu trov tohto konania vzniklo. Nakolko pravny zastupca si svoje pravo
v zédkonnej 3 - dnovej lehote neuplatnil, bola mu priznana iba ndhrada zaplatenych sudnych

poplatkov ako aj v spise vycislenych trov pravneho zastupenia.
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Vyska priznanych nahrad trov konania sa preto sklada :
1. Z nahrady trov pravneho zastipenia (¢. . 4 a 35), ktoré v zmysle vyhl. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. Najvyssi sud uznal :
1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (09) - 1 ukon prav. pomoci 53,49 €

1.1.1.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 13,90 €
1.1.2. podanie Zaloby (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.1.2.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 13,90 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude
1.2.1. podanie odvolania (09) ......... 1 ukon prav. pomoci 53,49 €
1.2.1.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 13,90 €

tzn. v celkovej sume : 202,17 €

Najvyssi sid nepriznal prdvnemu zéastupcovi nim pozadovanu vysSku odmeny
pri zastupovani 2 0s6b podla § 13 ods. 3 ale podla § 13 ods. 2 vyhléasky, lebo iSlo o spolo¢né

ukony pravneho zastupcu pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Nakol'ko uspesny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.

zaplatit’ mu priznant nahradu trov.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednéavanie, pri€om tcastnikom bola dana moZnost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socialno-poistnych vzt'ahov
vychéadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a zZ inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.
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Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 24. augusta 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



