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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: F., a.s., P., v konkurze,
G.X., K., ICO: X., 0 navrhu veritela K.M., spol. s r.o., K., P.X., K., ICO: X., na vylicenie
konkurznych sudcov Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania konkurznej veci sp. zn.

5K 73/2000, takto

rozhodol:

Konkurzni sudcovia Krajského sidu v KoSiciach nie st vyldac¢eni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn.

5K 73/2000.

Odovodnenie:

Veritel K.M., spol. s r.o0., K. podanim zo dia 9.4.2008 vzniesol namietku zaujatosti
konkurznych sudcov Krajského stidu v Kosiciach v konkurznom konani sp. zn. 5K 73/2000.
Uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach v konkurznej veci upadcu F., a.s., P. uznesenim ¢.k.
5K/73/00-422 zverejnenym v OV 55B/2008 rozhodol, Ze zvoldva schddzu veritelov na
14.4.2008 s programom: 1/ sprava spravcu o doterajSom spenazovani majetku upadcu, 2/
navrh na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty. V zmysle zak. ¢. 328/1991 Zb.
(ZKV) spravca konkurznej podstaty je jedinym organom, ktory mé zverené pravomoci
rozhodovat’ s konstitutivnymi ucinkami de lege lata iba sud. Nie je mozné stotoznit sa
s priznanim tohto opravnenia vratane prava rozhodovat’ o vymere spravcu na iné organy.
Takéto organy, ako je napriklad schddza veritel'ov, ¢i veritel'sky vybor navyse nie su orgdnmi
verejnej moci, na ktoré by legislativa preniesla opravnenie rozhodovat’ v zmysle zakona.
Vzhl'adom na zdmysel zékonodarcu o dozore siidu v ramci tejto Casti ob¢ianskeho sudneho

konania by bolo akceptovanie rozhodovania inym organom ako contra lege nepripustné.
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Z uvedenych dovodov sa s vySSie naznaCenym postupom nestotoznuje a ziada o schvalenie
postupu v zmysle vSeobecnych zavédznych pravnych predpisov SR. Ma za to, ze existuju

vazne pochybnosti o objektivite ich rozhodovania.

Vsetci konkurzni sudcovia Krajského stidu v Bratislave sa vyjadrili vo veci tak, ze
nemaju k ucastnikom konania Zziaden vzt'ah, ucastnikov nepoznaju anecitia sa pri
rozhodovani vo veci zaujati. Sudkyna JUDr. Drahomira Brixiovd, ktord zvolala
spochybniovanti schodzu konkurznych veritelov na 14.4.2008 poukazala na ust. § 10 ods. 1
a § 8 ods. 5 ZKV. Schodzu konkurznych veritelov zvolala na navrh veritel’a S. k., a.s., B.,
ktorého sucet pohladavok predstavuje 30% pohladavok, snavrhovanym programom
ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty, a preto nedoSlo zjej strany k poruSeniu
vyssie uvedenych zédkonnych ustanoveni a neciti sa vo veci byt zaujatd a namietku veritel'a

povazuje za ucelovu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako nadriadeny sud podla ust. § 16 O.s.p. po
preskiimani dovodov namietky zaujatosti sudcov a ich stanoviska dospel k zaveru, ze nie st

dovody spochybnujuce nezaujatost’ sudcov v prejednanej veci.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom, alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Citované zédkonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednavat’ a o nej
rozhodnut), taky vzt'ah osobného zaujmu, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Nestrannost’ sudcu je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk a to
z hl'adiska subjektivneho a objektivneho. Pochybnosti o nezaujatosti sudcu musia vyplyvat
z objektivne existujucich skutocnosti, sved¢iacich o takom vztahu sudcu k veci, G€astnikom
alebo ich zastupcom, aky predpoklada cit. ust. § 14 O.s.p. Subjektivna nestrannost’ sa

prezumuje, az kym nie je preukazany opak.

Pomer sudcu k veci mdéze vyplyvat predovSetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sdm bol Gi€astnikom konania, ¢i na

strane zalobcu, alebo Zalovaného, alebo v pripade, Zze by mohol byt rozhodnutim sidu priamo
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dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt’ vedl'aj§im Gcastnikom). Vyluceny je tiez
sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom nez z konania (napr. ako svedok vnimal
skuto€nosti, ktoré su predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k ucastnikom, alebo
kich zastupcom potom moze byt zalozeny predovsetkym pribuzenskym, alebo jemu
podobnym vzt'ahom (§ 116 OZ), ktorému na rovenn méze v konkrétnom pripade stat’ vztah
priatel'sky, ¢i naopak vzt'ah nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezavisle
a nestranne rozhodovat’ vo veci. Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezéavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy SR a zdkonom.

Z priebehu doterajSieho konania, obsahu stdneho spisu a z vyjadrenia sudcov, nebolo
preukédzané ni¢ také, ¢o by umoznilo prijat’ zaver, Ze sid splnené predpoklady uvedené v ust.
§ 14 O.s.p., pretoze sudca je v konani a rozhodovani veci viazany len zdkonom a postudenie
potrebnosti navrhov procesnych tkonov je v jeho vylu¢nej kompetencii. Jeho ndzor nemusi

byt vzdy v stilade s prdvnym nazorom ucastnikov konania.

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dévody pre vylicenie sudcov
Krajského sudu v Bratislave z prejednavania predmetnej veci, namietke veritela upadcu
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 12. maja 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



