Najvyssisud 6 Ndt 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Pavla Tomana na neverejnom zasadnuti
konanom 13. decembra 2011 v Bratislave v trestnej veci odsudené¢ho J. T. pre pokus
trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zdk. ako obzvlast
nebezpecny recidivista podl'a § 41 pism. b/ Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zmien
a doplnkov), o navrhu odsudeného na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.

4 Nto 4/11 a prikazanie na rozhodnutie inému sudu takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsudené¢ho J. T. vedend na Krajskom sude

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4 Nto 4/11, sa tomuto sidu neodnim a.

Odoévodnenie

Odsudeny J. T. podal 10. marca 2011 na Okresny sud Banska Bystrica navrh
na obnovu konania. Vec je vedena pod sp. zn. 6 Nt 31/2011.

Na verejnom zasadnuti dna 14. jila 2011 odstdeny vzniesol ndmietku zaujatosti
voci sudcom Okresného sidu Banska Bystrica a sudcom Krajského sidu v Banskej Bystrici,
ktort odévodnil tym, Ze krivda sa odohrala a krajsky sud rozhodnutie okresného sudu

potvrdzoval.

15. jula 2011 odsudeny zaslal list adresovany predsedovi senatu Okresného stdu
Banska Bystrica, ale v zahlavi listu uvadza ako prijimatel’a Najvyssi sud Slovenskej republiky
a na obalke Ziada list predloZit’ nadriadenému sudu. V vode listu uvadza, Ze prostrednictvom
Okresného sudu Banské Bystrica a Krajského stidu v Banskej Bystrici Ziada o postiipenie veci
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o0 odnati a prikazani veci v zmysle

§ 23 Tr. por. V obsahu listu uvadza doévody, preco Ziada o odnatie veci okresnému stdu.
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31. augusta 2011 bola vec predlozend na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej

Bystrici.

Krajsky sid na neverejnom zasadnuti, po vyjadreni ¢lenov sendtu, zru$il termin
neverejného zasadnutia a vec predlozil Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o ziadosti odstideného.

29. novembra 2011 bol najvyssiemu sudu doruceny pripis od odsudeného, v ktorom
uviedol, ze ziada, aby si Najvyssi sud Slovenskej republiky vyziadal od okresného sudu
kompletny spis, sp. zn. 3T 268/84. Ze nie je kompletny spis sa odsideny dozvedel
z vyjadrenia z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Spr. 1143/2011. Chyba rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 6 To 290/85, z 30. januara 1985. Ked’ze chyba
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla néazoru odstdeného nemoze
spravodlivo rozhodnut. V d’alSej Casti podania odsudeny poukazuje na jeho doterajSie
zamietnuté navrhy na povolenie obnovy konania, podrobne rozobera podla jeho nazoru
chyby, ktorych sa sudy dopustili pri hodnoteni dokazov, v ktorych podal navrh na povolenie
obnovy konania.

Na ozrejmenie niektorych skutocnosti a dokazov vyplyvajacich z listov a pripisov
odsudeného nachéadzajicich sa v spise Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje

za potrebné uviest’ nasledovné skutocnosti.

Nie su pravdivé tvrdenia odsudeného, ze sa v spise nenachddza rozhodnutie
druhostupiiového sidu vo veci Okresného sidu Banskd Bystrica, sp. zn. 3T 268/84.
Rozhodnutie je v spise na ¢. |. 67 — 71, ale ma ina spisova znac¢ku ako uvadza odsudeny
v ziadostiach podl'a zak. ¢. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam, na zéklade ktorych
ziadal o zaslanie rozsudkov Okresného stdu Banska Bystrica, sp. zn. 3T 268/1984
a suvisiaceho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 6To 290/1985,
z 30. januara 1985. Spravna spisova znacka rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
je 6To 31/85, z 31. januara 1985.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto konani rozhoduje o navrhu odsudeného
na odnatie a prikazanie veci. V ramci konania preStudoval vSetky podania odsudeného,
ale v tomto konani ich nemdze vyhodnotit, posudzoval ich len v stvislosti so ziadost'ou

odsudeného o odnatie a prikdzanie veci.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobod nikoho nemoZno odiat’ zdkonnému sudcovi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ide o vyznamnu Ustavni zédsadu, ktoru treba
dosledne zachovavat’, tz. brat’ ju do tvahy aj pri rozhodovani o névrhoch na odnatie
a prikazanie veci prislusSnému sidu. Odnatie a prikazanie veci inému ako prisluSnému sidu

je vynimkou z tejto ustavnej zasady.

Pojem ,dolezity dovod“ nie je v Trestnom poriadku definovany. Konstantna
judikatara najvysSieho sudu zahfiia pod pojem dolezity dovod, také skutoCnosti, ktoré
pomozu lepSie zistitt skutkovy stav, uskutoCnenie spolo¢ného konania, hladisko
hospodérnosti, vylicenie vSetkych sudcov daného sidu zrozhodovania, poziadavka

zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia.

Pri tvahach ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodiiujuce takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov.

Odstudeného namietky zaujatosti smeruji k vyluceniu sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici z rozhodovania veci z toho dovodu, ze aj sudcovia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sa podielali na krivde voc¢i jeho osobe, pretoze nespravne rozhodli.
Je potrebné pri rozhodovani zobrat’ do tivahy, Ze vo veci bolo rozhodnuté Krajskym sudom
v Banskej Bystrici 31. januara 1985. Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici
vyplyva, ze ani jeden sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici odsideného 0Sobne nepozna,
nie je s nim v ziadnom priatel'skom alebo inom vztahu, ani k ostatnym stranam konania,

nie su zaujati.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a media¢ny

uradnik, vys$$i sudny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZzno mat
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pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Je potrebné zdoraznit, Ze ndmietky zaujatosti sudcov je mozné vzniest' len
proti sudcom, ktori st zdkonnymi sudcami v konkrétnej veci. Namietky zaujatosti nemozu
byt vznesené proti neurCitym osobam, napr. proti vSetkym sudcom urcitého sudu tak,

ako to v predmetnej veci urobil odsudeny.

Odsudeny neuviedol vo svojom navrhu na odiatie a prikazanie veci ziadne konkrétne
skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' obavu alebo podozrenie z nestranného,
neobjektivneho rozhodovania vo veci. Skutocnost, ze sudcovia krajského sudu sa podiel’ali

na nespravnom rozhodnuti, nie je ddvodom na vylac¢enie sudcov z konania vo veci.

Najvyssi sud po preskimani navrhu odstideného na odnatie a celého spisového
materialu dospel K zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci
inému suadu toho istého stupna a druhu, a preto neodnal vec Krajskému sidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4 Nto 4/11.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 13. decembra 2011
JUDr. Stefan Michalik,v.r
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



