Najvyssi sud 6 Cdo 371/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., 2/B.,a3l A,
vetkych byvajucich v S., zastiipenych advokatskou kancelariou S.., so sidlom v C., v mene
ktorej kond ako konatel advokat J., proti zalovanému J., byvajicemu v S., 0 urcenie
vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Cadca, pod sp. zn. 8 C
202/2005, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2013 sp. zn.
10 Co 223/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline ako sid odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sid“) oznadenym
rozsudkom na odvolanie Zalobcov potvrdil rozsudok Okresného sudu Cadca (dalej len
,prvostupniovy sud*“ alebo ,,std prvého stupna“) zo 4. aprila 2011 ¢. k. 8 C 202/2005-235,
ktorym bola z dovodu nedostatku dobromyselnosti Zalobcov zamietnuta zaloba o urcenie, ze
podiel zalovaného, t. j. polovica rodinného domu C., ktory je postaveny na parcele C.
(vedeny na L.), patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne 1/ a jej manzela O.,
zomrelého X.. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou
stotozilujuc sa S jeho prdvnym zaverom o nesplneni zdkladného predpokladu vydrzania —
dobromyselnej drzby. Vyporiadal sa is d’al§imi namietkami, ktoré zalobcovia uviedli

V odvolani.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podali dovolanie Zzalobcovia (dalej
aj ,.dovolatelia®). Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu spolu s rozhodnutim

prvostupiiového sudu zrusil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dovolanie
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odovodnili odnatim mozZnosti konat' pred sudom, za ktoré oznacili nedostatocné

(nepresvedcivé a nespreskimatel'né) odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do tGvahy.
Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujicom vyroku o zmefiujtci rozsudok odvolacicho
stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid v tejto veci eSte
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sid prvého stupiia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil

vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
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ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktor poukazovali
dovolatelia a ktora mala spoc¢ivat’ v odnati im moznosti konat’ pred sidom tym, Ze rozsudok

odvolacieho sudu nebol dostato¢ne odévodneny.

V preskiimavanej veci sa odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia v kontexte
s rozhodnutim stdu prvého stupna dostatocne jasne vysvetlil, preco na strane zalobkyne 1/
a jej manZzela nebola splnena podmienka dobromyselnej drzby ako zakladného predpokladu
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Najmd na strane 4 v tretom az piatom
odseku odovodnenia rozsudku rozviedol svoje tivahy veduce k uvedenému zaveru, pricom
vyslovne uviedol, ze vzhl'adom na jasni pravnu upravu platni vroku 1973, ktorad
neumoznovala nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti na zéklade ustnej zmluvy,
nemohli byt Zzalobkyna 1/ ajej manzel z objektivneho hladiska v dobrej viere, Ze im
nehnutelnost’ (podiel) vlastnicky patri. Odvolaci sud sa napokon vyjadril ik jednotlivym
dovolacim namietkam, ktoré vSak nepovazoval za opodstatnené. Podl'a nazoru dovolacieho
studu rozsudok odvolacieho sudu Vv spojeni s rozsudkom stidu prvého stupiia spiiia poziadavky
na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Za porusenie zakladného
prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav zalobcov.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcov podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikili.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3: 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. oktobra 2014
JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



