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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu UDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sidu o maloletu U. Z.,
narodent 7. septembra 2014, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Kosice, dieta rodi¢ov matky D.. J. Z., byvajicej vo J. na X. X, zastipenej Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova 7, a otca M.. D. Z., byvajiceho v U., C.
XX, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Zizkova
2073/19, v mene ktorej kona jej konatel' a advokat JUDr. Luka$ Mojsej, o zverenic maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 9P/197/2018, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 10. septembra 2021 sp. zn. 7CoP/75/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud KoSice - okolie (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) 9P/197/2018-536 vyhovel navrhu otca a
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil starostlivost’ rodi€ov o maloleti Kristinu a styk otca s
maloletou spdsobom uvedenym vo vyrokoch I. az IV. tohto uznesenia a to az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej; vyrokom V. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim z 25.
jala 2018 ¢.k. 9P/197/2018-91.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie matky uznesenim z 10. septembra
2021 sp. zn. 7CoP/75/2021 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,CSP*).
Uviedol, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skuto¢ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, priom sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutoé¢nostami a odévodnenie jeho rozhodnutia spiiia naleZitosti v zmysle § 236 CSP. Mal

za to, ze otec osved¢il nalichavost’ okamzitej ingerencie sidu do pomerov ucastnikov a rozhodnutie je v



najlepSom zaujme dietat’a. Namietku zaujatosti vznesenit matkou sud prvej in$tancie posudil z hl'adiska
obsahu ako tykajicu sa procesného postupu a rozhodovacej Cinnosti zdkonnej sudkyne, preto na iu
neprihliadol.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) a to s
poukazom na dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. e) a f) CSP. Namietala, Ze vo veci rozhodol
vyluceny sudca, nakol’ko uz v priebehu konania na sude prvej inStancie vzniesla namietku zaujatosti
zakonnej sudkyne v zmysle objektivnej stranky sudcovskej predpojatosti, o ktorej do dne$Sného dia
nebolo rozhodnuté. Zaroven uviedla, Ze neodkladné opatrenia sudov niz§ich inStancii trpia vadou
vykonatelnosti v ¢asti Gipravy letnych prazdnin, nakolko Cas starostlivosti otca a matky sa v diioch 15.
jala a 15. augusta prekryva. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenia sidov oboch instancii zrusil
a vec im vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Otec maloletého dietata k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa nim matka pravdepodobne snazi
konanie predlzovat’, nakol’ko sa nevie zmierit' s rozhodnutim sudu. Nasledne sa vyjadril k skutkovym
otazkam samotného konania o zverenie dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

5. Kolizny opatrovnik k podanému dovolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach v
konani a navrhuje potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie vo veci zverenia maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti rodicov.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podal v€as i€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanic matky je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP”) sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZe CMP neustanovuje inak, dovolaci std dalej skimal moznost’ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

10. Z uveden¢ho vyplyva, Ze zakladnym predpokladom vecné¢ho dovolacieho prieskumu v zmysle § 420
CSP je existencia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré splia podmienky pripustnosti dovolania.

11. V danom pripade bolo uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 10. septembra 2021 sp. zn.
7CoP/75/2021 potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni vydané v priebehu
konania o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti vedeného na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 9P/197/2018 tak, ze std nariadil neodkladné opatrenie (o Gprave styku
otca s maloletou) do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Okresny std KoSice-okolie
rozsudkom z 11. novembra 2020 ¢. k. 9P/197/2018-381 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Kosiciach z 28. februara 2022 sp. zn. 7CoP/74/2021 (okrem iného) upravil styk otca s maloletou; v
dosledku ¢oho doslo pravoplatnostou uvedené¢ho rozhodnutia (08. aprila 2022) v zmysle § 333 CSP ex



lege k zaniku uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie z 11. januara 2021 ¢. k. 9P/197/2018-458 v
spojeni s dovolanim napadnutym potvrdzujicim uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 10. septembra
2021 sp. zn. 7CoP/75/2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s
maloletou.

12. Ked’ze doslo k zaniku napadnutého rozhodnutia, neprichadza do uvahy preskiumavat’ v dovolacom
konani zaniknuté (pravne uZ neexistujice) uznesenie. Dovolanie matky maloletej smerujice proti
takémuto rozhodnutiu krajského sudu sa tak stalo bezpredmetnym (obdobne Najvyssi sud Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 503/2015, 9 Cdo 262/2020, 2 Cdo 187/2021 a Ustavny sud Slovenskej
republiky sp. zn. I1. US 14/2021).

13. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie matky podané v zmysle
§ 420 CSP odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP bez toho, aby sa zaoberal

doévodnost’ou podaného dovolania.

14. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sid rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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