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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu:
GEO INDUSTRIA, s.r.o., so sidlom Pazitna 1015/25, Sered, zastipeného spolo¢nostou Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/19573/2015/13997 zo 16. januara 2015, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢.k. 20S/31/2015-58 z 21. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/31/2015-58 z 21. jina
2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spoéivajucich v trovach
pravneho zastupenia v sume 181,90 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 20S/31/2015-58 z 21. jina 2016 Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 2 pism. a)
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zruSil rozhodnutie zalovaného ¢.
1100307/1/19573/2015/13997 zo 16. januara 2015 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Rozhodnutim ¢. 1100307/1/19573/2015/13997 zo 16. januara 2015 Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trnava ¢. 9211302/5/4603956/2014/Vesk z 13. oktobra 2014 o ulozeni pokuty podla §
155 ods. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.) vo
vyske 1.001,60 eura za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 563/2009 Z. z., ktorého sa
mal Zalobca dopustit’ tym, Ze v dalovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun
2013 nespravne uviedol vysku nadmerného odpoctu (10.802,31 eur).

Krajsky std dospel k zaveru, ze spravca dane vydal rozhodnutie o pokute skor, ako nadobudlo



pravoplatnost’ rozhodnutie zo 4. aprila 2014 o vyrubeni rozdielu dane za zdanovacie obdobie jin 2013.
Krajsky std poukézal na to, Ze podla Zzalovaného uvedené rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane
nadobudlo pravoplatnost’ dina 22. aprila 2014, nakolko odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu
nebolo spravcovi dane doruc¢ené spdsobom a v Ilehote podla ustanoveni § 13 ods. 5, § 33 ods. 2 a § 27
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z., pricom na tito skuto¢nost’ spravca dane nebol povinny danovy subjekt
upozornit’. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok Krajského sadu v Trnave ¢. k.
20S/30/2015 z 29. februara 2016 (pravoplatny dita 9. marca 2016), ktorym krajsky sud Zalovanému
Danovému uradu Trnava ulozil povinnost’ konat’ a rozhodntt’ podla § 73 ods. 1, resp. ods. 2 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o odvolani Zalobcu vo veci vedenej pod ¢. 9201401/5/892075/2014/Jan zo 4. aprila 2014
do 60 dni. V od6vodneni rozhodnutia sid konS$tatoval, Ze zalovany neakceptovanim odvolania Zalobcu,
ktoré bolo vykonané elektronickymi prostriedkami (hoci nie na adresu elektronickej podatelne) a dostalo
sa do jeho dispozicie, postupoval v rozpore so zikladnymi zasadami dafiového konania a Ustavou
Slovenskej republiky.

S poukazom na citovany rozsudok krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podal proti rozhodnutiu
spraveu dane ¢. 9201401/5/892075/2014/Jan zo dna 4. aprila 2014 o vyrubeni rozdielu dane za
zdanovacie obdobie jun 2013 v zikonnej lehote odvolanie (doba podania odvolania nebola v konani
spornd) s odkladnym uc¢inkom. Nasledne spravca dane vydal preskimavané rozhodnutie o pokute skor,
ako nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie zo 4. aprila 2014 o vyrubeni rozdielu dane za zdanovacie
obdobie jin 2013.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
skuto¢nost’, Ze zalobca nepodal opravny prostriedok (odvolanie) proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu
dane. Odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane v emailovej podobe bolo doruc¢ené
zamestnancom spravcu dane na ich sluzobné emailové adresy, teda nie na adresu elektronicke;j
podatelne v zmysle § 27 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Spravca dane predmetné podanie neakceptoval
ako odvolanie dorucené v sulade so zdkonom a mal za to, Ze rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane
nadobudlo pravoplatnost’ uplynutim lehoty 15 dni odo dia jeho dorucenia, t. j, dia 22. aprila 2014.

Podl'a nazoru Zalovaného Krajsky std v Trnave v uzneseni ¢. k 20S/30/2015-55 z 29. februara 2016 v
rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 a § 13 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyslovil, Ze adresa, na ktora
zalobca svoje odvolanie dorucoval, nebola svojvolne zvolenou adresou na veci nezainteresovaného
subjektu, ¢i organu, ale bola pracovnou adresou zamestnancov Zalovaného, ktorym boli skuto¢nosti
suvisiace s podanim vykonanym Zalobcom zrejmé a ni¢ im nebranilo odosiclatel'a obratom o spravnej
adrese upovedomit’, pripadne podanie preposlat’ na spravnu adresu. Sud vyslovil, Ze striktny postup,
ktory aplikoval Zalovany voc¢i Zalobcovi napriek tomu, Ze odvolanie Zalobcu sa dostalo do jeho
dispozicie, nemozno vyhodnotit’ ako spravny, ktory by bol v sulade s principom pravnej istoty, ktora sa
od rozhodovania organov verejnej moci i pri aplikacii prava ocakava.

Zalovany uviedol, Ze sposob dorudenia, ktory krajsky sid v danom pripade aproboval, by mal za
nasledok situadciu, kedy by prakticky ktokolvek (osoba odli§nd od datiového subjektu alebo jeho
splnomocneného zdstupcu) mohol zaslat’” z akejkol'vek emailovej adresy podanie na pracovnil adresu
zamestnancov spravcu dane - teda by sa nevyzadovali ziadne ochranné prvky stanovené zakonom -
spravca dane by takéto podanie akceptoval a zacal by vo veci konat so vSetkymi procesnymi i
hmotnopravnymi nasledkami.

S poukazom na uvedené preto zalovany zastdva nazor, ze rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane zo dna
4. aprila 2014 nadobudlo pravoplatnost dia 22. aprila 2014 a v danej situdcii dafovy poriadok
ustanovenim § 155 ods. 1 pism. f) priamo zavédzuje spravcu dane ulozit’ sankciu, a preto zalované
rozhodnutie nemohlo byt vydané pred¢asne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na rozhodnutie &. k. 20S/30/2015-55 z 29. februara 2016,
ktorym Krajsky sud v Trnave zaviazal Danovy Grad Trnava konat’ a rozhodntit’ o odvolani zalobcu proti



rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane ¢&. 9201401/5/892075/2014/Jan zo 4. aprila 2014. Tymto
rozhodnutim Krajsky sud v Trnave potvrdil, Ze rozhodnutie Daflového tradu Trnava o vyrubeni rozdielu
dane nie je pravoplatné a o odvolani Zalobcu je potrebné riadne rozhodnut’.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, o ulozeni pokuty podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. vo vyske
1.001,60 eura za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 563/2009 Z. z., ktorého sa mal
zalobca dopustit’ tym, Ze v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2013
nespravne uviedol vysku nadmerného odpoctu (10.802,31 eur).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie o uloZeni pokuty bolo vydané predéasne,
nakolko rozhodnutie Datiového uradu Trnava ¢. 9201401/5/892075/2014/Jan zo 4. aprila 2014 o
vyrubeni rozdielu dane za zdaflovacie obdobie jun 2013 (ktoré tvorilo podklad pre vydanie
preskimavaného rozhodnutia o ulozeni pokuty) nenadobudlo pravoplatnost’. Podkladom pre prijatie
tohto zaveru bolo pre krajsky sud pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/30/2015 z
29. februara 2016, ktorym bola Danovému uradu Trnava uloZena povinnost’ konat’ a rozhodnut’ podl'a §

73 ods. 1, resp. ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o odvolani zalobcu vo veci vedenej pod ¢.
9201401/5/892075/2014/Jan zo 4. aprila 2014 do 60 dni.

Podl'a § 154 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie v
danovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani dafn, ktord je niz$ia ako dan, ktortt mal v
daflovom priznani uviest’.

Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane ulozi pokutu vo vyske
rovnajicej sa suc¢inu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a sumy, o ktoru
spravca dane zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani dan uvedent v danovom priznani
alebo dodato¢nom datiovom priznani alebo zaplatent podla osobitnych predpisov bez podania daiiového
priznania, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) a f).



Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Trnave a po obozndmeni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud sa s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave v celom rozsahu stotoZziuje a
povaZzuje pravne posudenie veci krajskym sadom za spravne, priCom na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dopliia nasledovné.

Je nepochybné, ze skutoCnost, ¢i sa danovnik dopusti spravneho deliktu, musi byt vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim. Az na jeho zaklade mozno vydat’ rozhodnutie o ulozeni pokuty.

Nakolko v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/30/2015 z 29. februara 2016 bola
Danovému tradu Trnava ulozena povinnost’ konat’ a rozhodntit’ podla § 73 ods. 1, resp. ods. 2 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu ¢. 9201401/5/892075/2014/Jan zo 4. aprila 2014,
nemozno toto rozhodnutie povazovat’ za pravoplatné. Nasledne v prejednavanej veci nemozno prijat’ iny
zaver, ako prijal prvostupiiovy sud, a teda, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty bolo vydané pred¢asne, na
zaklade nepravoplatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane za zdatiovacie obdobie jun 2013.

Prévoplatnym uznesenim Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/30/2015 z 29. februara 2016 bol
prvostupiiovy sud v prejednavanej veci viazany, a to bez ohl'adu na to, ¢i s jeho vyrokom a pravnym
posudenim veci suhlasi.

Rovnako aj najvy$s$i sud poukazuje na pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20S/30/2015 z 29. februara 2016, ktoré v prejednavanej veci neumoznuje dospiet’ k inému zaveru, k
akému dospel prvostupiiovy sud, teda Ze preskimavané rozhodnutie o uloZeni pokuty je vydané
pred¢asne, nakolko pre jeho vydanie nie st splnené zadkonné podmienky.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

Na zaver povazuje eSte najvyssi sud za potrebné uviest’, Zze aj napriek tomu, ze odvolanie Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu bolo podané dila 19. augusta 2016, t. j. odvolacie konanie bolo zacaté uz za
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku, postupoval odvolaci sud podla ustanovenia § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku z doévodu, ze rozsudok krajského sudu esSte nenadobudol pravoplatnost’, a
preto neboli splnené podmienky pre konanie o kasa¢nej staznosti podla Spravneho stdneho poriadku.
Pre uplnost’ najvy$si sid poznamenava, ze zalovany podal proti rozsudku krajského stdu okrem
odvolania aj kasacnu staznost’ (s identickym obsahom ako odvolanie), najvy$si stid v§ak z uvedenych
dovodov povazoval kasacnu st'aznost’ za bezpredmetnu a za G¢inny opravny prostriedok proti rozsudku
krajského sudu povazoval vzhl'adom na pravnu upravu a skutkovy stav podané odvolanie, ktoré v tomto
konani prejednal.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni § 224 ods. 1 a s 246c ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich ndhradu priznal, pretoze bol v
tomto konani uspesny.

Trovy odvolacicho konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby:
vyjadrenie k odvolaniu zo dila 14. septembra 2016, vo vyske 143 eur podla § 11 ods. 4 v spojeni s §
13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase vykonania pravneho ukonu, spolu s prislichajucou pausalnou
nahradou vydavkov vo vyske 8,58 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Ked’ze pravny zastupca
zalobcu je platitel'om dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sa prizna odmena a
néhrady zvyS$uju o dail z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, teda o sumu 30,32 eur. Celkové trovy
poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v tomto konani najvy$si sud priznal Zalobcovi, predstavuji sumu
181,90 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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