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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.P., trvale bytom v P., proti Zzalovanym 1/ W. D.,

trvale bytom ako zalobca, 2/ E. T., trvale bytom v G., 3/ W. D., trvale bytom v G. a 4/ OVP ORAVA,

s. 1. 0., so sidlom v Trstenej, Oravickd 617/20, vSetkym zastGpenym JUDr. Petrom Vevurkom,

advokatom v Namestove, ul. Mieru 312/13, o neplatnost’ zaloznej zmluvy a kiipnej zmluvy, vedenom
Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 9C/53/2013, o dovolani Zalovanych proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 27. februara 2015 sp. zn. 7Co/104/2015, takto

rozhodol:

Uznesenia Krajského studu v Ziline z 27. februara 2015 a 11. maja 2015 sp. zn. 7Co/104/2015 zr u § u j
e.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) prvym zo zhora oznatenych uzneseni (tym z 27.
februara 2015) zmenil uznesenie Okresného sudu Namestovo (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo
»prvoin§tancny sud) z 25. novembra 2014 ¢. k. 9C/53/2013-142, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia (majiceho zalovanym ulozit' povinnost’ zdrzat' sa nakladania s
nehnutelnostami, tvoriacimi predmet oboch zmluv spochybnenych zalobou, d’alej tieZz len ,,sporné
nehnutelnosti) a to nariadenim pozadovaného predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanému 2/ (a
vyslovenim, ze vo vztahu k ostatnym zalovanym uznesenie stidu prvej inStancie ostava nedotknuté).
Druhym z uzneseni (opravnym uznesenim z 11. maja 2015) potom na navrh zalobcu opravil vyrok
prvého uznesenia, ked’ze v tomto sa vyskytli zrejmé nespravnosti (pri oznaceni vysky spoluvlastnickeho
podielu, listov vlastnictva a vymery niektorych zo spornych nehnutelnosti). Prvé uznesenie oddvodnil
nestotoznenim sa s nazorom sudu prvej in§tancie o neosved€eni prava zalobcu, ktorému by sa mala za
pomoci predbezné¢ho opatrenia poskytnut’ doasna ochrana a vlastnym ndzorom, podla ktorého navrh
zalobcuboldovodny len protizalovanému 2 / (aktudlnemu vlastnikovi spornych nehnutelnosti,
zapisanému v katastri nehnutelnosti, ktory ich inak prenajal Zzalovanej 4/ do konca roka 2063 bez
moznosti vypovede); opravné uznesenie potom vyskytom zrejmych nespravnosti, vratenim prvého
uznesenia prisluSnym katastralnym tradom a nadvrhom zalobcu na opravu.

2. Protiprvému z takychto uzneseni odvolacieho sudu podali dovolanie vSetci Zalovani. Navrhli, aby



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$$i sud“ alebo ,,dovolaci sud®) uznesenie
odvolacicho sudu zrusil. Namietali nedostatkom procesnej sposobilosti zalobcu v Case rozhodovania
odvolacicho sudu i z toho plynticim nedostatkom pravomoci odvolacieho stidu na pokrac¢ovanie v konani
(bez d’alsieho) a rozhodnutie o odvolani (§ 237 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.”), ked’ uznesenim Okresného sidu
Zilina z 8. decembra 2014 sp. zn. 4K/21/2014 bol na Zalobcu vyhlaseny konkurz, siid mal preto konanie
prerusit’ a na pripadné pokraCovanie v konani vyzvat konkurzného spravcu (spolo¢nost’ Crossdefault
Management Group, k. s., so sidlom v Ziline, D. Dlabaga 28).

3. Zalobca sam dovolaci navrh nepodal a JUDr. Jozef Polak, advokat v Dolnom Kubine, Radlinského
1718, zastupujici zalobcu pred vyhlasenim konkurzu na zéklade plnomocenstva z 25. marca 2013 (v
tejto stv. por. €. 1. 10 spisu a €l. I § 52 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizaciia o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vyhlasenia konkurzu, d’alej tiez
len ,,ZKR*) navrhol dovolanie odmietnut’, nakol’ko moznost’ dovolania proti uzneseniu o predbeznom
opatreni vylucil priamo zakon, uznesenie napadnuté dovolanim Ziadnou z tvrdenych vad podla § 237
ods. 1 O. s. p. netrpi a dovolaci sid je ddvodmi dovolania viazany.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej tiez
len ,,C. s. p.“). Najvyssi sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci az po 30. juni 2016, postupoval na
zaklade tpravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze v§ak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Nevyhnutnost' takéhoto postupu vyplyva zo zakladnych principov C. s. p. a to
principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 aj 2 C. s. p.), ako aj
principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrotatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvys$si sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachované aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenymi
osobami, zastipenymi v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. (v ¢ase zacatia dovolacicho konania
podla § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p.), skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’
za pripustné a sucasne aj za dovodné (nech aj za stavu nemoznosti stotoznenia sa s dovolatelmi v tom,
ktorou zo zakonom predpokladanych vad vysledok konania na odvolacom stide trpi).

6. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon pripustal. O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacich
sudov v ustanoveniach § 237 a § 239.

7. Ustanovenie § 239 O. s. p. v odsekoch 1 az 2 pripistalo dovolanie proti zmenujuicemu uzneseniu
odvolacicho sudu, ako aj uzneseniu vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev na zaujatie stanoviska a za urc¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (ak a/
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, ked’ze ma ist’ po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného
vyznamu alebo b/ §lo o uznesenie o priznani, prip. nepriznani u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi
Slovenskej republiky). V zmysle odseku 3 rovnakého zakonného ustanovenia v§ak ustanovenia odsekov
1 a 2 neplatili (t. j. dovolanie navzdory podraditelnosti uznesenia odvolacicho stidu pod niektory z tam
uvedenych pripadov nebolo pripustné), ak $lo o uznesenia o prislusnosti, predbeznom opatreni, sadnych
poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmoc¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich



sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj u tych uzneseni o veciach upravenych
Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

8. Predmetom preskiimania dovolacim sudom je v tomto pripade sice zmenujice uznesenie odvolaciecho
sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), zaroven vSak uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o predbeznom
opatreni (§ 239 ods. 3 O. s. p.). Advokatovi podavajicemu za zalobcu vyjadrenie k dovolaniu teda treba
dat’ za pravdu, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’ nejde.

9. V stilade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ukladajicim dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadna procesntl vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to tcastnik namieta alebo nie),
sa v8ak dovolaci sid nemohol obmedzit’ len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale
sa musel zaoberat’ aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. (zvlast ak prave
v naplneni takéhoto ustanovenia Zalovani videli pripustnost’ dovolania). Toto zdkonné ustanovenie
pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku aj uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (§lo t u o nedostatok pravomocisudov, spdsobilosti t¢astnika byt wuéastnikom
konania, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal nadvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucCastnikovi konat pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym studom).

10. Podla ¢L. I § 47 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky
sudne a in¢ konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho tipadcovi (odsek 1 veta
prva). Whlasenim konkurzu sa neprerusuje daiiové konanie, colné konanie, konanie o vyzZivnom na
maloleté deti, ani trestné konanie, priCom v trestnom konani nemozno rozhodnut’ o nahrade $kody; tym
nie st dotknuté ustanovenia § 48. V tychto konaniach v§ak lehota pre spravcu na podanie opravného
prostriedku neuplynie skér ako 30 dni od konania prvej schodze veritelov (odsek 2). V konaniach
prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na
pokracovanie v konani stava i€¢astnikom konania namiesto upadcu (odsek 3).

11. Podla ¢1. I § 44 ods. 1 ZKR opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a
opravnenie konat’ za ipadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na
spravcu; spravca pritom kond v mene a na ucet upadcu.

12. ZKR obdobne ako zékon, ktory s u¢innostou od 1. januara 2006 nahradil, teda zékon ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich zmien a doplneni (tu por. aj ¢l. I § 208 bod 1 a ¢l IV
ZKR), ustanovil za jeden z u¢inkov vyhlasenia konkurzu prerusenie sudnych konani prebiehajicich za
ucasti ipadcu. K takémuto preruseniu dochadza ex lege, ¢ize priamo zo zakona a bez potreby vydavania
o tom osobitného rozhodnutia (ktoré by aj tak mohlo nanajvys byt’ len konstatovanim skuto¢nosti, ktora
uz nastala). Pokial’ nepojde o niektori vynimku z takéhoto pravidla (dnes podla ¢L I § 47 ods. 2 vety
prvej ZKR), je tu moznost’ podania navrhu konkurzného spravcu na pokracovanie v konani s tym, Ze ak
sprévca takyto navrh poda, stane sa ucastnikom konania namiesto Gpadcu (rozumej nahradi ho), i tu
zjavne bez d’alSieho, teda bez vydévania i o takejto zmene i uz na strane Zalobcu alebo Zzalovaného
akéhokol'vek rozhodnutia stidu a v konani sa bude pokracovat’ d’alej. Ak takyto navrh naopak podany
nebude, konanie ostane preruSenym (aj s ucinkom neplynutia v takomto konani uréenych <¢i
ustanovenych lehot podla ¢ 1 § 47 ods. 1 vety druhej ZKR). V pripadoch, v ktorych k preruSeniu
konania vyhlasenim konkurzu neprichddza, potom upadca ostava ti€astnikom konania (dnes stranou),
opravnenie konat’ v jeho mene vSak prechadza na spravcu - ¢im u pravnickych osob v tipadku sprévca
prakticky vstupuje do prava a povinnosti Statutarneho organu takejto osoby a u fyzickych os6b upadcov
ide o obdobu s pripadmi straty procesnej spdsobilosti, v ktorych zakonnym prostriedkom na zjednanie
moznosti v konani pokracovat’ je konanie prislusnej osoby prostrednictvom zastupcu.

13. Ked’ze vSak ZKR na rozdiel od zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom a u¢innom od 1. augusta
2000 neuzakonil nielen povinnost’ sudu vydat' uznesenie konstatujuce prerusenie konania vyhlasenim



konkurzu, ale ani nasledok pripadného opomenutia v podobe neucinnosti procesnych tkonov
(t€astnikov aj stidu) uskuto¢nenych v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do vydania rozhodnutia o preruseni
konania (tu por. ¢l. I bod 24 a ¢l. VI zakona ¢. 238/2000 Z. z., ako aj nimi prinesené ustanovenie § 14
ods. 5 poslednej vety zédkona po novelizacii), uznesenie odvolacicho stidu v prejednavanej veci, ktorym
bolo rozhodnuté po preruseni konania o nariadeni predbezného opatrenia, za nei¢inné povazovat’ neslo a
to podobne platilo aj o dovolani zalovanych.

14. Prejednanie veci odvolacim sudom za c€asti tpadcu (hoci za riadneho chodu veci by pokracovat’ v
konani bolo mozné nanajvys so spravcom) a vydanie v takejto veci aj rozhodnutia (nech aj len docasnej
povahy), potom nebolo nedostatkom pravomoci stidu podla § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (odvolaci sud
pravomoc na rozhodnutie mal, nemal len opravnenie pokracovat v konani bez urobenia uspe$ného
pokusu o zapojenie do konania namiesto tipadcu konkurzného spravcu) a ani nedostatkom procesnej
sposobilosti tCastnika a nedostatku jeho riadneho zastipenia (o aky pripad by s prihliadnutim k uz
uvedenému vys$Sie mohlo ist’ len u niektorého z konani vymenovanych v ¢l. I § 47 ods. 2 vete prvej
ZKR, ktoré sa vyhlasenim konkurzu neprerusuji a v ktorych tpadca straca opravnenie konat’
samostatne s tym, ze ho d’alej - po dobu trvania konkurzu - musi zastupovat’ spravca). Podla nazoru
dovolacieho sudu tu ale $lo o Specificky pripad zmétocnostnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
predstavovanej odnatim i€astnikovi konania postupom sudu moznosti konat' pred stidom, ktorad sa v
tomto pripade prejavila neposkytnutim moznosti spravcovi konkurznej podstaty tpadcu I. rozhodniit’ sa,
¢i (na vyzvu odvolacieho sudu) navrhne alebo nenavrhne pokracovanie v konani preru§enom vyhlasenim
konkurzu a II. pre pripad rozhodnutia sa pre pokracovanie v konani v iom zaujat’ procesné postavenie
skor patriace upadcovi (tohto nahradit’ ako zalobcu i navrhovatela predbezného opatrenia so vSetkymi z
toho plynucimi procesnymi pravami aj povinnostami). Nebyt judikatiry k ustanoveniu § 237 ods. 1
pism. e/ O. s. p., zuzujicej takymto ustanovenim pouzity pojem navrh len na navrhy na zacatie konania
(Zaloby), by tu mohlo ist aj o vadu podla takéhoto ustanovenia (ked” navrhom potrebnym na
,rozhybanie* preruseného konania, v ktorom b y s a $1o zaoberat’ aj opodstatnenostou navrhu na
predbezné opatrenie, logicky nejde nerozumiet’ prdve navrh spravcu, ktorého tu nebolo).

15. Dovolatelom pritom neslo zazlievat’ uplatnenie nimi zméato¢nostnej vady, ktord sa netykala ich, ale
ich procesného supera, pretoze v tomto konkrétnom pripade désledkom opomenutia odvolacicho sidu
bolo to, ze konkurzny spravca opravneny vadu namietat’ sa ucastnikom konania nestal (a aj pripadné
podanie nim dovolania s vyhliadkou na tispech sa za takejto situdcie javilo problematickym) a zalobca,
ktorého odvolaci sud v konani ponechal a aj za jeho uc€asti rozhodol (i ked’ sa tak stat’ nemalo), potrebné
procesné prava taktiez nemal. Odmietnutie moznosti, ze by takto proti nespravnemu postupu mohli
brojit’ asponl zalovani, by potom bolo praktickym konsStatovanim neexistencie Ziadneho prostriedku na
napravu stavu zjavne odporujuceho platnému pravu a takto i odopretim spravodlivosti (denegatio
iustitie).

16. Dovolaci sud pri riadeni sa vSetkymi dosial’ priblizenymi Gvahami preto uznesenie napadnuté
dovolanim i nai nadvazujuce vyslovne nenapadnuté opravné uznesenie odvolacieho stdu (§ 439 pism. a/
C. s. p.) zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.), v tomto pripade bez moznosti vratenia veci odvolaciemu sudu na
dalsie konanie podla § 450 C. s. p., kedze toto by prichddzalo do tvahy len v prebiehajuicom
(neprerusenom) konani (o aky pripad tu zatial’ neslo).

17. Z rovnakého dovodu (odhliadajic tu od skoncenia dovolacieho konania vydanim zrusujiceho
uznesenia) neprichadzalo do tivahy ani rozhodovanie o trovach konania.

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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