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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: S. B., narodend dila XX.XX.XXXX, F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie,
Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
29.04.2014 o zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/219/2014-21 zo dna 04.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 19Sd/219/2014-21 zo dia 4.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 29.04.2014, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) a podla ¢l. 46 nariadenia
(ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej
len ,Nariadenie*) zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny doéchodok s odévodnenim, Ze podla
posudku posudkového lekara socialneho poistenia, pobocky Nové Zamky nie je invalidna, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade posudenia zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovymi lekarmi bola stanovend miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ na 25+5 %. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze spravny organ pri posudzovani
ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok zo dna 14.04.2014 postupoval v stlade so zakonom,
nakol’ko za osobnej ucasti navrhovatel’ky u posudkovych lekarov vo vsetkych pripadoch sa oboznamil s
lekarskymi spravami a nalezmi, ktoré navrhovatel’ka ku konaniu o invalidny doéchodok predlozila,



navrhovatel’ku pouéil a oboznamil ju s podkladmi rozhodnutia.

V celom priebehu spravneho konania bola za rozhodujice zdravotné postihnutie ur€ena reumatoidné
artritida, pre ktort chcela byt navrhovatelka uznana za invalidnu. Stupeni tohto ochorenia navrhovatel’ka
preukazala spravami z reumatoidnych vySetreni, pricom jednu nova spravu zo dia 12.09.2014 predlozila
stdu na Gstnom pojednavani. Z dévodu, Ze tato sprava z reumatoidného vySetrenia bola posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia postidend dia 24.09.2014, sid na fiu prihliadnut’ nemohol. Obdobne tak
nemohol prihliadnut’ ani na spravu z o¢ného vySetrenia zo dna 09.09.2014. Ako nova bola predlozena
sprava z gastroenterologického vySetrenia zo dia 28.10.2014 s tym, Ze ilo o prva spravu z
gastroenterologického vySetrenia. Navrhovatelka v priebehu spravneho konania nepreukazovala, ze je v
lie¢be gastroenterologa, ktory nariadil navrhovatel’ke kontrolné vySetrenie a nastavil ju na lie¢bu.

Na zéklade vykonaného dokazovania, z ktorého bolo preukazatelne zistené, ze navrhovatelka nesphila
jednu zo zakladnych podmienok na vznik ndroku na invalidny dbéchodok, krajsky sud napadnuté
rozhodnutie odporkyne ako spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka v€as odvolanie, podanie ktorého odévodnila tym,
ze v prilohe odvolania zaslala fotokdpie sprav od uroléoga a gastroenterologa, ktoré maju potvrdzovat
zhorSenie jej zdravotného stavu. Uviedla, ze tieto nalezy pri posudzovani jej zdravotného stavu neboli
doloZené, pretoze ich nemala k dispozicii z dovodu, ze vysledky vySetreni boli pozitivne. Poukazala na
to, ze absolvovala iba urologické vySetrenie, pricom predtym bola na urologickom oddeleni niekolkokrat
hospitalizovand so zapalom mocového mechura a zapalom mocovych ciest. Zdoraznila, Ze toto
ochorenie preslo uz do chronického $tadia. Na toto isté ochorenie zomrel jej otec a tento stav pretrvava
uz viac ako dva roky a nikto ho neriesi.

K odvolaniu pripojila d’alSie a najnovs$ie lekarske spravy a ziadala o prehodnotenie zdravotného stavu s
tym, Ze hlavnd diagnéza nebude reumatologické ochorenie, ale urologické ochorenie, ktoré je ako
zdoraznila chronické a zhorSujuce sa.

Na zaklade uvedeného ziadala, aby jej odvolaniu najvyssi sud vyhovel v plnom rozsahu a nariadil nové
znalecké dokazovanie preSetrenim jej zdravotného stavu a zaroven Ziadala o priznanie invalidného
dochodku.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 20.01.2015, v ktorom uviedla, ze dovody, ktoré
uvadza navrhovatel’ka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenic dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovi c¢innost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely sprdvneho, ako aj stidneho
konania. Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Vzhladom na to, ze navrhovatel’ka Zziadala v odvolani o dalSie
vySetrenia, poukazala odporkyiia na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny
dochodok v rdmci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli podla odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na
d’alsie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odovodiiujicom urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’, preto
jej narok na invalidny déchodok nevznikol.



Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne
spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka dna 14.04.2014 poziadala o invalidny
dochodok. Jej zZiadost’ bola zamietnutd preskimavanym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dia 29.04.2014 s odovodnenim, Ze nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni,
pretoze podla zaverov posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Nové Zamky zo dna
14.04.2014 nema pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (v posudku bola ustéalend jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ na 30 %).

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne ustredie, vysunuté pracovisko Nitra dita 24.09.2014, ktory po zhodnoteni obsahu opravného
prostriedku nezistil dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
opakovane urcil na 30 %, 25 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly XV, oddiel A,
polozka 1, pismeno b) - reumatoidna artiritida, polyartriticka forma, stanovena v dolnej hranici rozpétia a
navySenie o0 5 % za ostatné zdravotné postihnutia.

V lekérskej sprave boli vymenované vsetky podklady relevantné z hl'adiska postudenia zdravotného stavu
navrhovatelky s tym, ze navrhovatelka vlastnoru¢nym podpisom potvrdila, Ze predlozila v§etky odborné
lekarske nalezy a iné k dispozicii nema.

Pretoze sud nemdze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Ucely invalidity, musi rovnako



ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat'.

Odvolaci std ma za to, Ze posudkovy lekar sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tivaha, na
zaklade ktorej dospel k urCeniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajicej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

V prejednavanej veci posudkovy lekar odporkyne pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatela dia
24.09.2014 ustalil mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovil Cinnost' na 30 %, pricom
vychadzal zo vSetkych jemu znamych odbornych lekarskych sprév, ktoré mal k dispozicii.

Navrhovatelka v odvolani, ktorym napadla rozhodnutie krajského sudu, uviedla zhorsenie zdravotného
stavu a ziadala zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia z reumatologického ochorenia na
urologické. Navrhovatelka k odvolaniu prilozila aj viaceré lekarske spravy - spravu zo dna 12.11.2014 z
urologického vySetrenia, spravy z urologického vySetrenia zo dia 06.10.2014 a 27.10.2014, spravu z
gastroenterologického vySetrenia zo dna 28.10.2014 a laboratorne vysledky zo dna 06.10.2014.

Je teda zrejmé, ze navrhovatelom namietané zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by malo zakladat’
zvySenie miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkova ¢innost, by malo vyplyvat z
lekarskych sprav, ktoré navrhovatelka predlozila az dodato¢ne spolu s odvolanim. Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit, Zze navrhovatelka bola povinnd oznalit dokazy na preukdzanie tvrdenych
skuto¢nosti rozhodujicich o naroku na invalidny déchodok v ramci konania odporkyne o jej ziadosti,
najneskor na pojednavani pred krajskym stidom. Nové lekarske spravy predloZzené navrhovatelkou st
vSak vo vicSine datované ku dnu, ktory predchadzal diiu Gstneho prejednania veci na krajskom sude dila
04.11.2014, napriek tomu ich navrhovatel’ka k tomuto ditu nepredlozila.

Odvolaci stud tak dospel k zaveru, Ze na zaklade dodato¢ne predlozenych lekarskych sprav nebol dany
dévod spochybnit’ zavery posudkového lekara odporkyne, nakolko tento pri ur¢ovani miery poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vzal do uvahy a vysporiadal sa so vSetkymi
dovtedy predlozenymi lekarskymi spravami, na zéklade ktorych dospel k urceniu rozhodujiceho
zdravotného postihnutia a k nemu prislichajicej miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi
¢innost’.

Co sa tyka novych lekarskych sprav predlozenych navrhovatelkou spolu s odvolanim, Ziada sa
poznamenat’, Ze preskimavané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok
nevyluCuje moznost' navrhovatela opétovne poziadat’ o priznanie invalidného doéchodku a o nové
preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’, ak by nové lekarske spravy
preukazovali, Ze doslo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gspesné a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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