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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruzenie so sidlom Tulgik &. 26, ICO: 31 303 862, zastapeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou
so sidlom v Kogiciach, Stiirova &. 20 proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. I’. Stira 1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 28. novembra 2011, ¢. 8812/2011 - 1.10 (61/2011-rozkl.), o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. februara 2013, ¢.k. 2S 57/12-106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. februara 2013, ¢.k. 2S
57/12-106 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 20. februara 2013, ¢.k. 2S 57/12-106, podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP
zrusil rozhodnutie ministra zivotného prostredia SR ¢.: 8618/2011-1.10 (30/2011-rozkl) zo dna
28.11.2011 ako aj rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru vykonu §tatnej spravy ¢.:
3229/2011-2.2 zo dna 23.09.2011, priCom Zzalovaného zaviazal na nahradu trov konania. V odévodneni
poukazal na to, ze v konani zacatom na zaklade Ziadosti pol'ovnickej organizacie Polovnickeho zdruzenia
Cierny Vrch Ziadatel uviedol odhadované udaje o poéte medvedov v polovnom reviri, pricom Ziadost
odovodnil $kodami spésobenymi v roku 2010 na polnohospodarskych zvieratach, vCelstvach a stretmi
medved’a s I'udmi. Ku §koddm spdsobenym medvedom a stretom s 'ud'mi doSlo na miestach mimo
zastavanych Uzemi, v oblastiach, kde sa ¢lovek vzhladom na prirodzeny vyskyt medved’a musi spravat’
obozretnejsie. Ziaden doklad o pohybe jedincov medved’a hnedého v blizkosti I'udskych sidiel k Ziadosti
dolozeny nebol, pritom v stanovisku SOP SR k Ziadosti sa len konstatuje moznost konfliktov s
medved'mi a ze v minulosti boli medved'mi spdsobené $kody na polnohospodarskych kultarach bez
bliz§ieho spresnenia, pricom zdrojom tychto informacii bola samotna ziadost’ o udelenie vynimky. Podla
nazoru krajského sudu preto nie je mozné urobit’ jednozna¢ny zaver o tom, ze su splnené zdkonné
podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 543/2002 Z.z., pretoze zo



zhromazdenych podkladov rozhodnutia v predmetnej veci nevyplyva, Ze ohrozenie zdravia a bezpe¢nosti
obyvatelov v predmetnych lokalitich je natol’ko zavazné, Zze vyrazne prevySuje zdujem na ochrane
zivoc¢isneho druhu medveda hnedého.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie z dévodu, Ze ho povaZuje za nespravny, pretoze
krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven jeho
rozhodnutie vychddza z nespradvneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze krajsky sud ignoroval
¢innost’ spravneho organu v spravnom konani, predovSetkym doplnenie spisovej dokumentéicie o
stanovisko SOP SR a o hodnotenie dokazov zo strany spravneho organu na ziklade podkladov
odbornych organizacii na ochranu prirody a na zéklade skuto¢nosti znamych spravnemu organu z
tiradnej ¢innosti. Vytkol, e sud prvého stupiia sa udajmi SOP SR nevysporiadal a neuviedol Ziadny
dovod, pre¢o udaje tejto odbornej organizicie MZP SR nevzal do tivahy. Tymto postupom bol zo strany
krajského sudu uvedeny do neistoty, akym spdsobom ma v budicnosti vyhodnocovat’ stanoviska SOP
SR, ktoré st pre rozhodnutia spravneho organu v uvedenej veci odbornymi podkladmi. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a konanie zastavil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit ako vecne spravny.
Poukézal na to, Ze zalovany ani prvostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach neidentifikovali
¢o st ,dostupné udaj Stitnej ochrany prirody“. Pokial wi¢astnik konania nevie, ¢o st podklady
rozhodnutia, aké konkrétne skutkové okolnosti st v nich uvedené, nie je mozné povazovat za
preskimatelné také rozhodnutie, ktoré spravny organ vydal na podklade tychto neidentifikovanych a
neidentifikovatelnych podkladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané podl'a tohto zakona
straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zakonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, podla
ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivocicha - medved’a hnedého,
sposobena uplynutim c¢asu, na ktory bola vynimka povolena ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny orgéan, resp.
sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit' konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel jedného jedinca medved’a hnedého v
polovnom reviri Cierny Vrch tak, Ze odstrel mozno zrealizovat' na lokalite dolina Raztoky - lokalita
Vypusty a Myto, katastralne uzemie B. odo dila pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011
posliedkou a postriezkou a od 01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a postriezkou. Cas, do ktorého bola
povolend realizacia vynimky na odstrel medved’a hnedého v uvedenom polovnom revire uplynul uz v



¢ase rozhodovania krajského stdu (20. februara 2013).

Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivo¢icha - medveda hnedého
sposobena uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolend, ma za nasledok, Ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.

Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania sidu prvého stupiia uz uplynul €as, na ktory bola povolena
vynimka preskimavanym rozhodnutim zalovaného, Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu
stratilo platnost’ (uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané). To znamena, Ze v case sudneho prieskumu uz
neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom stidneho preskiimania. Podmienky pre postup
podla V. Casti druhej hlavy OSP preto splnené neboli a sud prvého stupna rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ked” zalobou napadnuté rozhodnutie, ktoré zo zdkona stratilo
platnost’, zrus§il a vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSPas §
246¢ ods.1 rozsudok studu prvého stupna zru$il a konanie podl'a § 104 v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP
zastavil, pretoze konaniu a rozhodnutiu vo veci brénila neodstranitelnd prekazka konania, ktorou je
nedostatok pravomoci sudu na preskumanie rozhodnutia, ktoré na zéklade zakona stratilo platnost’ a
ucinnost’, a teda v danom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo zruSuje oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods.3 OSP) a sti¢asne
napadnutym rozhodnutim zalobca nemoéze byt ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods.1 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢c OSP, v spojeni s § 224 ods.1 a
s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. Wslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z G€astnikov nezistil zakonny narok na ich nahradu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1 .maja
2011).

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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