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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci zalobcu: ZH Kredit,
s.1.0., so sidlom Dvofdkovo nébrezie 8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeného JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvotakovo nébrezie 8/A, Bratislava proti zalovanému: Vseobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 zastupenému Mgr.
Toma$om Kurincom, advokatom, so sidlom Starova 13, Bratislava o nahradu ujmy vo vyske 175,71 eur
vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Cb/2/2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/2/2014 - 217 z
05. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cb/2/2014- 217 z 05.
novembra 2015 zru§ ujea vec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. V predmetnej pravnej veci Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,krajsky sud")
vo svojom rozsudku ¢. k. 4Cb/2/2014-217 z 05. novembra 2015 zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
175,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % rocne, zo sumy vo vySke 175,71 eur odo dila
nasledujiceho po dni dorucenia zaloby o ndhradu ujmy, vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia
zalovanému do zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v sume 222,47 eur.

2. Zalobca si uplatnil narok na nahradu ujmy vo vyske 175,71 eur vzniknutej nariadenim predbezného
opatrenia Krajskym sudom v Bratislave ¢. k. 6Cbi/11/05-71 zo dna 10.05.2006, potvrdenym uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud") sp. zn. 20bo/193/2006 zo dia
21.08.2006, ktoré¢ nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 23.09.2006. Predmetnym uznesenim
sud zakazal zalobcovi ako Zalovanému v 2. rade, nakladat’ s pohl'adavkami na dlznom poistnom, prirazke
k poistnému, poplatku z omeSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume
38.812.129,03 eur (1.169.254.201,-Sk). Nariadenim predbezného opatrenia vznikla Zalobcovi ujma,
ktorej nahradu si na zéklade podaného Zalobného navrhu uplatituje. Zalobca nadobudol pohladavky na
zéklade Zmluvy o postipeni pohladavky, uzavretej medzi poistoviiou PERSPEKTIVA, druzstevna
zdravotna poistoviia v konkurze, 1CO: 31 629 962 ako postupcom na strane jednej a Zalobcom ako



postupnikom na strane druhej dia 07.07.2005, predmetom ktorej bol stibor pohl'adavok vocéi platitelom
poistné¢ho na dlznom poistnom na zdravotné poistenie a poplatkov z omeskania, v objeme 38,812.129,09
eur. V ramci spefiazovania konkurznej podstaty tipadcu PERSPEKTIVA DZP boli diia 07.07.2005
uzavreté dve d’aliie zmluvy o postupeni pohladavok medzi PERSPEKTIVA DZP ako postupcom na
strane jednej a zalobcom ako postupnikom na strane druhej, priCom predmetom druhej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 07.07.2005 bol stibor pohladavok vo¢i zdravotnickym zariadeniam a
predmetom tretej zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 07.07.2005 bola pohladédvka spolo¢nosti
PERSPEKTIVA DZP voéi zalovanému. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR &. 3215/1999,
vydanym dita 01.07.1999 bolo zrugené povolenie na zriadenie zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA
DZP.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 7K/70/2001 zo dia 20.04.2001, konkurzny sud na
navrh likvidatora vyhlasil konkurz na majetok PERSPEKTIVA DZP a vyhlasenim konkurzu doglo k
preruSeniu likvidacie na zéklade ust. § 13a, prva veta zak. ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani.
Spravca konkurznej podstaty (d’alej aj ,,SKP") PERSPEKTIVA DZP zaradil subor pohladdvok na
zaplatenie dlznych poistnych, prirazkach k poistnému, poplatkov z omeskania a poplatkov za nesplnenie
oznamovacej povinnosti do konkurznej podstaty upadcu PERSPEKTIVA DZP. Postiipeniu pohladavok
na zalobcu predchadzalo vydanie opatrenia konkurzného stidu- Krajského sudu v Bratislave zo dia
22.06.2005, sp. zn. 7K/70/01, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 29.06.2005 a ktorym
konkurzny sud odsuhlasil uvedeny odpredaj pohladavok. Uznesenie o zruSeni konkurzu bolo napadnuté
odvolanim Zalovaného, avSak najvy$si sud ako sud odvolaci, svojim uznesenim sp. zn. 60bo/20/07 zo
dina 22.02.2007 napadnuté uznesenic o zruSeni konkurzu potvrdil ako vecne spravne. Navrhom na
vydanie predbezného opatrenia a ndvrhu na ur¢enie neplatnosti zmluvy zo dia 15.11.2005, s doplnenim
zaloby zo dila 09.12.2005 sa zalovany domahal, aby sud nariadil J. B. Q. ako zalovanému v 1. rade a
zalobcovi ako Zalovanému v 2. rade, zdkaz nakladat’ s pohl'adavkami na dlznom poistnom, prirdzke k
poistnému, poplatku z omeskania a poplatku za nesplneniec oznamovacej povinnosti v sume
38.812.129,09 eur (1.169.254.201,-Sk), ktoré vznikli PERSPEKTIVE DZP pred jej zrugenim, nakolko
tieto netvoria konkurzni podstatu. Zalovany sa spolu s niavrhom na vydanie predbezného opatrenia
domahal na Krajskom stde v Bratislave tiez urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni voci platitelom
poistného v celkovej vyske 38.812.129,09 eur. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
6Cb1/111/05 zo dna 19.12.2005, std zakazal zalobcovi ako zalovanému v 2. rade dorucenim tohto
uznesenia nakladat’ s pohl'adavkami na dlznom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omeskania a
poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 eur, ktoré vznikli upadcovi. Po
vykonanom dokazovani sud vydal rozsudok, ktorym urcil, Ze zmluva o postipeni pohl'adavok na sumu
38.812.129,09 eur (1.169.254.201,-Sk) je neplatna.

4. Vo veci samej, t. j. o zalobe na uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni, bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom najvy$Sicho studu sp, zn. 40bo/52/2000 zo dna 21.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’
dita 09.08.2011 a ktorym najvy$$i sud zmenil rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
6Cbi/111/2005 zo dna 12.2.2009 tak, ze zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o postapeni pohladavok
zamietol. Vzhladom na tento skutkovy stav mal zalobca zakaz nakladania s pohladdvkami takmer 6
rokov, t. j. odo dia dorucenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave dita 11.01.2006 do pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej, t. j. do dila 09.08.2011.

5. Podl'a nazoru zalobcu boli v predmetnej veci splnené predpoklady na nahradu ujmy podl'a § 77 ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p."). Predbezné opatrenie
zanikne, ak sa Zalobe vo veci samej nevyhovelo a predbezné opatrenie preukazatelne zaniklo diiom
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Zalobca teda nemohol nakladat’ s pohladédvkami, ktoré
nadobudol na zaklade zmluvy o postapeni pohladavky takmer 6 rokov. Zalobca si uplatiiuje ujmu vo
vyske 175,71 eur, ktoré pozostava z poistného vo vyske 15,-eur, poplatku z omeskania vo vyske 160,71
eur, ktora zalobcovi vznikla tym, ze pocas pravoplatne nariadeného predbezného opatrenia, ktorym bol
zalobcovi uloZzeny zakaz nakladat’ s pohl'adavkami, medzi ktoré patrila aj pohl'adavka voci dlznikovi - J.
Y.., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX P., doslo k premlI¢aniu pohladavky a toto premlc¢anie
bolo pravnym zastupcom dlZznika namietnuté. Podl'a ndzoru zalobcu, predbezné opatrenie, ktoré bolo
nariadené, predstavuje ujmu do prav zalobcu, nakolko v dosledku pravoplatne nariadené¢ho predbezného
opatrenia nedoslo k rozmnozeniu majetkovych hodnét, pri€om na Zalobcu boli pohl'adavky postapené v
riadnom procese a v dosledku nariadené¢ho predbezného opatrenia stratil zalobca ocakavany prinos v



suvislosti s nadobudnutim majetku.

6. Zalovany uviedol, e nedoilo k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, nakolko
zalobca nepreukazal vznik ujmy a uz vobec nie pri¢innu stvislost medzi vznikom ujmy a existenciou
predbezného opatrenia. Zalobca by nemal moznost svoju pohladavku vymahat ani keby predbezné
opatrenie neexistovalo. Ani on a ani spravca konkurznej podstaty nemohli vydavat' platobné vymery;
v§eobecné sudy neboli opravnené rozhodovat’ o narokoch v oblasti verejného zdravotného poistenia a
navrh na vydanie platobného vymeru mohla pre Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podat
len zdravotnad poistoviia. Absentuje teda pricinnd suvislost medzi ujmou a procesnymi u¢inkami
predbezného opatrenia pri dobrovol'nom, alebo niitenom vykone jeho obsahu.

7. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze navrhovatel' predbezného opatrenia - teda
zalovany, zodpoveda za vysledok, priom O. s. p. neuvadza Ziadne dovody na zbavenie sa tejto
zodpovednosti. Zalobcovi bolo na navrh zalovaného pravoplatne nariadené predbezné opatrenie, ktorym
mu bol uloZeny zékaz nakladat’ s pohl'adavkami na dlznom poistnom, prirdzke k poistnému, poplatku z
omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 eur. Tento zékaz
skon¢il az pravoplatnostou rozsudku vo veci samej ¢. k. 40bo/52/2009 zo dna 09.08.2011, ktory ur¢il,
ze zmluva o postipeni pohl'adavky je neplatnd a meni sa tak, ze sa zaloba o uréeni neplatnosti zmluvy o
postiipeni pohladivky zamieta. Zalobca tak nemohol nakladat’ s pohladiavkami nadobudnutymi na
zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky. K preml¢aniu dlzného poistného priSlo v roku 2008, teda pocas
nariadeného predbezného opatrenia. Sud je toho nazoru, Ze ak by nebolo predbezné opatrenie nariadené,
zalobca mohol pohl'adavku uplatnit’ v€as tak, aby nedos$lo k preml¢aniu naroku. Ak by nebolo nariadené
predbezné opatrenie, pohladavka voc¢i dlznikovi by bola vymozena, no v pri¢innej suvislosti s
nariadenym predbeznym opatrenim, ktorym mu bol uloZzeny zdkaz nakladania aj s pohladavkou voci
diznikovi J. Y., k vymozeniu nedoSlo a v dosledku vznesenej namietky premlicania nikdy neddjde.
Nemozno sa stotoznit’ s nazorom Zalovaného, Ze priamou a bezprostrednou pri¢inou ujmy sposobencj
nariadenym predbeZznym opatrenim v uvedenom pripade bola zakonom obmedzena moznost” vymahania
pohladavky Zalobcu vog&i dznikovi prostrednictvom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Poukézal na to, ze predmetnd pohladiavka zalobcu voci dlznikovi vznikla z préva verejného a jej
pdvodnym vlastnikom bola zdravotna poist'oviia, ktord ju nasledne postipila so v§etkymi pravami s fiou
spojenymi na Zalobcu. Postupenim pohladavky sa jej obsah a jej verejnopravny charakter nezmenil. Z
uvedeného vyplyva, Ze samotné postupenie pohl'adavky nebolo sposobilé zalozit' taky pravny stav, ktory
by odnal zalobcovi redlnu moznost aktivne procesné vymahat pohladdvku voci dlznikovi,
prostrednictvom zdkonom uréeného organu verejnej spravy - Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Na zalobcu bolo prevedené pravo nielen na prijimanie plnenia dlznika z pohladavky
vyplyvajiceho, ale zaroven aj vSetky prava s nou spojené. Charakter pohladavky bol uréeny v cCase
vzniku a zmena v osobe veritel'a tento charakter v Ziadnom smere nezmenila.

8. Wchadzajic z uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 6Rks/1/2010 zo dna 21.04.2010 o kompetenénom
konflikte, ma Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pravomoc rozhodovat’ aj o narokoch
zalobcu. Naroky zalobcu vyplyvaju z pohladavok, ktoré boli na zalobcu postupené pravnym
predchodcom - zdravotnou poistoviiou, ktora bola nepochybne aktivne procesné legitimovana na
podanie navrhu na vydanie platobného vymeru na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Postipenim pohladavok zdravotnej poistovne na Zalobcu vstupil Zalobca vo veci tychto pohladavok do
vSetkych prav svojho pravneho predchodcu, pod ¢o mozno zahrnat’ aj pravo na uplatnenie naroku. Z
uvedeného je zrejmé, 7e zalobca mé legitimiciu na zadatie konania pred Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vo veci postupenych pohladavok. Platné postipenie pohl'adavok zdravotnou
poistoviiou, ktora bola opravnena vystupovat v konani pred Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou na sukromnopravny subjekt - Zalobcu, nemalo Ziaden vplyv na pravomoc Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou meritorne posudit’ narok, ktory sa tyka povinnosti uloZenej
osobitnym zdkonom v oblasti prava verejného. Rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktorym by dosSlo k zastaveniu konania z dévodu, Ze Zalobca uz nie je na rozdiel od
povodnej zdravotnej poistovne v konani aktivne procesne legitimovany na podanie navrhu, by nemalo
ziadnu pravnu oporu. Ak pravny predchodca Zalobcu bol aktivne legitimovany na podanie navrhu na
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, nemohol Zalobca o tito aktivnu legitimaciu prist z
dovodu postlipenia pohladavky. V opa¢nom pripade by podla ndzoru sudu nastal stav uplnej nemoznosti
procesného uplatnenia pohl'adavok realne existujucich v hmotnom prave. V zmysle zasad kontinuity a



legality verejnej spravy je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nielen opravneny, ale zaroven
aj povinny meritérne rozhodnut’ o narokoch Zalobcu, a to bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca je alebo nie je
zdravotnou poistoviiou. V opacnom pripade by doslo k celkom zjavnému odopretiu spravodlivosti. V
pripade, ak by Zalobca na rozdiel od svojho pravneho predchodcu nebol opravneny doméahat’ sa svojich
prav a narokov na zikonom uréenom organe verejnej spravy - Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a mohol by jedine pasivne prijimat’ dobrovolné plnenie od dlznikov, nevyhnutne by doslo
k znehodnoteniu, teda aj k zmene obsahu pohladdavok vylu¢ne z déovodu ich postipenia a navyse, aj k
neoddévodnenému zvyhodnovaniu dlznikov, ked’ze ich zavazky by sa nedali zo strany ich veritela aktivne
procesné vymahat’.

9. Po vykonanom dokazovani std prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca preukazal dovodnost’
svojho naroku podla § 77 ods. 3 O. s. p., a preto konajici sud Zalobnému navrhu vyhovel a priznal
zalobcovi istinu vo vySke 175,71 eur. Vzhladom k nezaplateniu dlznej sumy v lehote splatnosti, sud
priznal zalobcovi trok z omeskania vo vyske 5,5% zo sumy 175,71 eur odo diia nasledujuiceho po dni
dorucenia Zzaloby o ndhradu ujmy, vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia Zalovanému do
zaplatenia a nahradu trov konania.

10. Proti uvedenému rozsudku podal dia 14.12.2015 odvolanie Zzalovany, ktoré oddvodnil tym, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie mé
int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci a strane sporu sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred stidom.

11. Sud prvej in§tancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia podla nazoru Zalovaného nespravne
definoval na strane 5 rozsudku pri¢innu suvislost, ked” uviedol, ze podmienkou vzniku niroku na
nédhradu ujmy je pri¢inna suvislost medzi zanikom alebo zrusenim predbezného opatrenia a vznikom
ujmy. Je celkom zjavné, Ze zruSenim ani zanikom predbezného opatrenia nemohla zalobcovi vzniknit
ujma. Ta by mu teoreticky mohla vzniknt, prave naopak, len existenciou predbezného opatrenia. Ak
teda std nespravne zadefinoval uz samotné zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu ujmy,
nemohol ani kvalifikovane posudit’ existujiici skutkovy stav a ani v sulade so zdkonom rozhodnut’ o
vzniku ujmy. Podla nazoru Zalovaného sa vSak sud nevysporiadal ani s otazkou vzniku ujmy, ani s
otazkou existencie pri¢innej suvislosti medzi vznikom ujmy a ucinkami nariadeného predbezného
opatrenia.

12. Yo vztahu k existencii pri¢innej suvislosti medzi u¢inkami nariadeného predbezného opatrenia a
zalobcom tvrdenou ujmou, Zalovany v priebehu konania opakovane a podrobne poukazoval na
skuto¢nost’, ze vzhl'adom na existujuce legislativne obmedzenia nie je do dneSného dila v pravnej praxi
zodpovedana otazka, ¢i a akym spdsobom vébec modze Zalobca vymahat' jednotlivé pohladavky, ktoré
na neho boli postipené zo zrusenej zdravotnej poistovne PERSPEKTIVA DZP. Napriek nariadenému
predbeznému opatreniu sa zalobca v obdobnych veciach opakovane pokuSal dosiahnut vydanie
exeku¢ného titulu v konaniach pred sidmi a Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Do
dne$ného dna, teda viac ako 4 roky po zéniku predbezného opatrenia, nedoslo k vydaniu exeku¢ného
titulu ani v jedinom pripade z celého mnozstva pohladavok postiipenych na zalobcu, pri¢om ani sudy a
ani Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou neodmietli navrhy Zalobcu z dévodu nariadeného
predbezného opatrenia, ale s poukazom na existujucu legislativu upravujucu pohladavky zdravotnych
poistovni. Vo vzt'ahu k pohladavke, z ktorej zalobca vyvodzuje svoje naroky v tomto konani, Zalobca
navrh na vydanie exeku¢ného titulu nikdy nepodal, a to ani na std, ani na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou.

13. Napriek tomu, e std dospel k zaveru o existencii takejto povinnosti Uradu pre dohPad nad
zdravotnou starostlivostou, nevysporiadal sa so skuto&nostou, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou az do sti€asnosti realne nikdy Ziaden platobny vymer na navrh Zalobcu nevydal (napriek
opakovanej a intenzivnej snahe Zalobcu ich vydanie dosiahnut’ a to i cestou spravneho stidnictva). Ak sa
teda podl'a zalovaného zameriame na posudenie otazky, akd okolnost’ bola priamou a bezprostrednou
pri¢inou toho, Ze zalobca nemohol svoju pohl'adavku vymahat’, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by fiou
bolo nariadené predbezné opatrenie. Ak by totiz k nariadeniu predbezného opatrenia nikdy nedoslo,
pozicia zalobcu by sa preukézatelne nezlepSila. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze by nemohol dosiahnut’
vydanie exeku¢ného titulu (z dévodu, ze Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou do dne§ného
dna nepovazuje zalobcu za aktivne legitimovaného v konaniach o vydanie platobného vymeru), nemohol



by ani pristupit’ k vymahaniu pohl'adavok (mohol len prijimat’ dobrovolné plnenia, pri¢om toto pravo méa
nad’alej, nakol’ko nim uvadzana pohladavka existuje nad’alej vo forme naturalnej obligacie). Priamou a
bezprostrednou pri¢inou vzniku potencialnej ujmy na strane zalobcu teda mohli byt len existujuce
legislativne obmedzenia, pripadne konanie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

14. Zalobca v konani nepreukazal existenciu pohladavky a sud tito otazku ani Ziadnym spdsobom
neriesil. Zalobca v doteraj§om konani predlozil len tdaje z informaéného systému PERSPEKTIVY DZP
vo forme tabulky so struénym uvedenim identifikacnych udajov dlznika a vySky dlzného poistného.
Uvedené vSak ziadnym spésobom nepreukazuje skutocnu existenciu pohladavky. Skuto¢nost, ze bolo v
informa¢nom systéme PERSPEKTIVY DZP evidované neplatenie poistného v uréitom obdobi
neznamend, ze poistenec v danom obdobi dlhoval poistné, teda, Ze vobec nejaka pohl'adavka, ktort by
bolo mozné uplatnit’ platobnym vymerom, existovala. Plnenie oznamovacich povinnosti poistencami bolo
v predmetnom obdobi problematické a tak sa asto stavalo, Ze poistoviia sice evidovala obdobie, pocas
ktorého poistenec poistné neplatil, ale po splneni oznamovacich povinnosti (napr. PN, vznik naroku na
dochodok, zaradenie do evidencie nezamestnanych, pobyt v zahranii a pod.) poistovia zistila, Ze
ziadny nedoplatok neexistuje, nakol’ko v danom obdobi neexistovala pravna povinnost’ poistenca poistné
platit’. Redlne sa teda mohlo stat’, ze Zalobcovi bolo postupené pravo k neexistujiicej pohl'adavke. Sporné
je podl'a mienky zalovaného aj vys$ka pohladavky, nakol’ko Zalobca v Zalobe neuvadza, za aké obdobie je
pocitany poplatok z omeSkania. Na zaklade vSetkého doteraz uvedeného ma zalovany za to, Ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu vzniklo v suvislosti s jeho jednotlivymi tvrdeniami. Na druhej
strane sa sud s argumentaciou zalovaného o spornosti pohl'adavky a nemoznosti jej vymahaniu z dovodu
legislativnych obmedzeni Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Nazor sudu, ze nedo$lo k rozmnoZeniu
majetku zalobcu, ku ktorému by inak doslo a ktory Zalobca o¢akaval, nema logicky zéklad.

15. Postupom sudu, ktory sa v ramci svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi argumentmi,
ktoré pocas priebehu konania Zalovany pouzil a ktorymi podla jeho nazoru preukazal neddvodnost
zalobného navrhu, mu mala byt odiata moznost’ konat' pred sidom, priCom takéto rozhodnutie je
nepreskimatelné.

16. Okrem uZ uvedeného, vyrok napadnutého rozsudku je podla zalovaného nevykonatelny, nakolko v
casti urokov z omeSkania sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny platit’ ich odo dna nasledujuceho po dni
dorucenia Zzaloby o nahradu ujmy, vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia Zzalovanému. V
samotnom rozsudku vSak nikde nie je uvedeny den, kedy bola zaloba Zalovanému dorucena. Na
podklade takéhoto vyroku nie je mozné rozhodnutie sidu vykonat'.

17. Na zaklade vSetkého vysSie uvedeného Zalovany Ziada, aby sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze
zalobu zamietne, alebo predmetné rozhodnutie zrusi a vrati krajskému sudu na d’alSie konanie vo veci.

18. K podanému odvolaniu sa zalobca nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s .p.")] po zisteni, ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 C. s. p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 C. s. p.), po skonStatovani, ze
odvolanie ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, v
dosledku ¢oho bolo nevyhnutné rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

20. Odvolanie zalovaného bolo podané 14.12.2015. Dia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok.
Podrla €l 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a praévom
chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty. Podla
¢l 2 ods. 2 zdkladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o¢akavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C.
s .p. zakotvuje okamzit( aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktord znamend, Ze nova procesna Uprava



sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania za¢até pred diiom ucinnosti nového zakona.

21. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zdkladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, odvolaci sud posudzoval podané odvolanie, ako aj v lom uvedené odvolacie dovody, podla
zakona G¢inného v ¢ase podania odvolania (ustanovenia § 201 a nasl. O. s .p.).

22. Zalobca si zalobou uplatnil ndrok na nahradu ujmy, vo vyske 175, 71 eur, sposobent vydanym
predbeznym opatrenim, ktoré zaniklo na zaklade nevyhovenia Zzalobe vo veci same;.

23. Podla § 77 ods. 3 O. s. p., ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu , nez
sa vo veci samej vyhovelo alebo preto, ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel’ je povinny
nahradit’ ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil
predbezné opatrenie. Sud je povinny pri uplatneni takéhoto naroku skumat splnenie zdkonnych
predpokladov zodpovednosti za vzniknuta ujmu, a to predovsetkym:

- ¢i doslo k zaniku alebo zruSeniu predbezného opatrenia z iného dévodu, nez preto, ze sa vo veci samej
vyhovelo alebo preto, ze pravo navrhovatel'a bolo uspokojené ;

- doslo k vzniku ujmy a v akej vyske;

- existuje pri€inna suvislost’ medzi predbeznym opatrenim, ktoré zaniklo z iného dévodu ako z toho, ze
navrhu sa vo veci samej nevyhovelo a vzniknutou ujmou;

24. Z doteraz vykonaného dokazovania nie je medzi uc¢astnikmi konania sporné, ze zalobca nadobudol
pohladavky na zaklade platnej Zmluvy o postipeni pohladavky, uzavretej medzi poistoviiou
PERSPEKTIVA, druzstevna zdravotna poistoviia v konkurze, ako postupcom na strane jednej a
zalobcom ako postupnikom na strane druhej dita 07.07.2005, predmetom ktorej bol subor pohladdvok
voci platitel'om poistného na dlznom poistnom na zdravotné poistenie a poplatkov z omeskania, v objeme
38,812.129,09 eur. ( vid. rozsudok Najvyssicho sudu SR sp, zn. 40bo/52/2000 zo dia 21.06.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 09.08.2011). Dalej bolo preukazané, Ze v konani vo veci samej bolo
nariadené predbezné opatrenie, uznesenim pod sp. zn. 6Cbi/111/05zo dia 10.05.2006, potvrdené
uznesenim najvysSicho sudu pod sp. zn. 20bo/93/2006 zo diia 21.08.2006, ktorym bol Zalobcovi
uloZeny zakaz nakladat’ s predmetnymi pohl'addvkami a zdkaz skon¢il az pravoplatnostou rozsudku vo
veci samej (09.08.2011), t. j. predbezné opatrenie zaniklo z dévodu, ze sud navrhu vo veci samej
nevyhovel (§ 77 ods. 3 O. s. .p.).

25. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 07.07.2005 postupca v konkurze postupil pohladavky,
ktoré podla uctovnej evidencie registroval vo¢i dlznikom na neuhradenom poistnom a poplatku z
omeskania. Postapenim uvedenej pohl'adavky spolu s prislusenstvom vstupuje postupnik do vSetkych
prav vyplyvajicich z postiupenej pohladavky na neuhradenom poistnom a poplatku z omeSkania z
neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna
poistovia narok podla predpisov ucinnych do 31.decembra 2004. Platnostou a u¢innostou zak. ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, opravnenie vydavat rozhodnutia - platobné vymery o pohladavkach na
poistnom vratane poplatku z omeskania prela na prisluiny organ $tatnej spravy, ktorym je Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

26. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, Ze charakter pohl'adavky bol
ureny v ¢ase jej vzniku a zmena v osobe veritel'a tento charakter v ziadnom smere nezmenila.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. 6Rks1/2010 zo dia 21.04.2010 zastava
nazor, ze pokial’ zakonodarca urcil organ (rad), ktory je v ramci vymedzenej posobnosti opravneny
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach vyplyvajucich podla predpisov u¢innych do 31.decembra 2004 a
stucasne ho poveril vykonom dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ ( rad) je
opravneny a sucasne povinny konat' o uplatnenych narokoch bez ohl'adu na to, kto si tento narok
uplatnil. Preto v tomto konani (kompetenény konflikt) nepovazoval za relevantni namietku Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ze urad moéze vydat’ platobny vymer len na navrh zdravotnej
poistovne a ze navrh na jeho vydanie nemoze podat’ iny subjekt, v danom pripade postupnik.

28. Zalobca ma za to, Ze k premI&aniu uplatneného poistného a poplatku z omeskania doglo v roku 2008,
teda po€as nariadeného predbezného opatrenia, kedy si nemohol uplatnit’ pohl'adavku voci dlznikovi vEas
a uspesne realizovat’ jeho nadobudnuté prava k pohladavke, a preto zalovany je povinny nahradit’ mu
vzniknutd ujmu podla § 77 ods. 3 O. s. p. Sud prvej in§tancie si osvojil toto tvrdenie zalobcu bez toho ,



aby vykonal riadne dokazovanie bez ktorého nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne dokazy jednotlivo a v
ich vzijomnej suvislosti, robit’ skutkové zavery a vo veci rozhodnut. Tymto bolo poruSené pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

29. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia nedal presved¢iva a jasni odpoved’ na
podstatné otazky ohladne splnenia predpokladov zodpovednosti za vzniknutu ujmu. Nereagoval
relevantne na namietky Zalovaného ohladne spochybnenia existencie pohladavky, spornosti jej vysky
ako aj spochybnenia pri¢innej stvislosti medzi vznikom ujmy a uU¢inkami nariadeného predbezného
opatrenia. Nezaoberal sa ani konanim resp. nekonanim Zalobcu po postiipeni pohl'adavky, kedy sa stal jej
vlastnikom (07.07.2005), a to napriek jednoznaénému konstatovaniu v rozsudku, Ze samotné postupenie
pohladavky nebolo sposobilé zalozit' taky pravny stav, ktory by odnal zalobcovi realnu moznost’ aktivne
procesne vyméhat' pohladavku vo¢i diznikovi, a to prostrednictvom Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou. V tomto smere vSak nevykonal Ziadne dokazovanie, t. j. ¢iopravneny sa doméhal
svojich prav a narokov na zdkonom urCenom organe verejnej spravy a s akymi vysledkami. V spise sa
nachadza len vyjadrenie pravneho zastupcu dlznika - J. Y. ( ¢. 1. 16) na predzalobnu vyzvu, ktora nie je
obsahom spisu. Vo vyjadreni zo diia 09.12.2011 sa uvadza, ze vyzva zZalobcu neobsahovala zmluvu o
postupeni vymahanej pohl'adavky, a preto sa pre uvedené nedostatky nevie dlznik relevantne vyjadrit’ k
jej opodstatnenosti. Ked'ze vyzva sa tyka uhrady dlzného poistného za obdobie od 01.01.1998-
09.12.1998 vzniesol namietku premliCania. TaktieZ je potrebné uviest’, Ze predmetnad pohladavka Zalobcu
voc¢i dlznikovi vznikla z prava verejného a jej povodnym vlastnikom bola zdravotna poistovia, ktora bola
opravnena uplatnit’ si na urade narok na dlzné poistné vratane prislusenstva, ako aj vymahat’ predmetné
pohladavky na zaklade pravoplatného rozhodnutia tradu, t. j. vSeobecné sudy neboli opravnené
rozhodovat’ o narokoch verejného zdravotného poistenia (§ 7 O. s. p.).

30. Sporné je aj samostatna vyska uplatneného naroku. Zalobca si uplatituje ujmu vo vyske 175,71 eur,
ktora pozostava z poistného vo vyske 15,- eur, poplatku z omesSkania vo vyske 160,71 eur, ale
neuvadza, za aké obdobie je uplatneny poplatok z omeskania. K zmluve o postipeni pohl'adavok zo dia
07.07.2005 je pripojeny zoznam pohladavok, kde vyska postiupenej pohladavky dlznika (Jana Pechotu)
predstavuje sumu 1 192,00 Sk (¢. 1. 174) a oznamenie postupcu veritel'a zo dita 25.07.2006 dlznikovi o
postupeni pohl'adavky obsahuje postipenu ¢iastku v celkovej vyske 1 531, 00 Sk a z toho neuhradené
poistné predstavuje sumu vo vyske 452,-Sk a poplatok z omeskania sumu vo vyske 1 079,-Sk (€. L. 175
).

31. Pre preskiimatelnost’ rozhodnutia nestaci uviest’ vyjadrenia u¢astnikov konania a skutoénosti, ktoré
st medzi ucastnikmi nesporné, ale je ddlezité, aby sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré dokazy
povazoval za relevantné, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej
suvislosti. Tieto ivahy sidu musia byt uvedené v odévodneni sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods.
2 O. s. p. Pokial' svoje zavery sud prvej inStancie riadne neoddvodnil svojou tivahou a pravnym
posudenim, s oporou v platnom prave, je potrebné konstatovat’, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné.

32. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b/ C. s. p. v celom rozsahu zrusil a podl'a ust. § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec vratil na dalsSie
konanie. Povinnost'ou sudu prvej inStancie v d'alSom konani bude opédtovne vo veci rozhodntt’ a svoje
rozhodnutie nalezit¢ odovodnit’.

33. Kedze konanie bolo zacaté eSte podl'a Obcianskeho stdneho poriadku, sud prvej in§tancie je povinny
dodrzat’ zékonntl podmienku formulovanu v § 470 ods. 2 druha veta C. s. p.

34. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C. s.
p. ).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je pripustné dovolanie (§ 419 C. s. p. a nasl.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’



pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzické osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatel'om pravnickéa osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne konad mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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