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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému: ForPress NITRIANSKE
TLACIARNE s. 1. 0., Potravinarska 6, Nitra, ICO: 36 562 611, zastipenému: KOTRUSZ-BENCIK, s. .
0., advokatska kancelaria, Stefanikova 57, Nitra, v konani o zaplatenie 1 800 Eur s prislu§enstvom, o
dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre zo diha 11. decembra 2014, ¢. k.
26Cob/60/2014-196, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia dovolacicho konania vo vyske
89,72 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dia 14.10.2014, ¢. k. 23Cb/198/2012-149 zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 1 800 Eur s prisluSenstvom zamietol a Zalobcovi uloZzil povinnost zaplatit’
zalovanému trovy konania vo vyske 642,84 Eur. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupia uviedol,
ze zalobou zo dna 08.10.2012 sa zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 800 Eur s prisluSenstvom. Wkonanym dokazovanim
sud prvého stupiia zistil, ze diia 03.12.2010 uzatvorili uastnici konania zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb. Zalobca sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému pravne sluzby v konani o vyli¢enie veci zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s. V ¢l. VI. ods. 2 zmluvy, bola dohodnuta
vys$ka odmeny advokata sadzbou 150 Eur za 1 hodinu. Moznost' odstupenia od zmluvy advokatom je
upravena v ¢l V. ods. 3 zmluvy. K zmluve nebol spisany Ziadny dodatok a ani zmena. Zalovany podal
vyjadrenie k odvolaniu na Krajsky sud v Bratislave dia 03.08.2012. Wyjadrenie k odvolaniu podal i
zalobca, ako jeho pravny zastupca, osobne na Krajsky stid v Bratislave dna 09.08.2012 a za tento ukon
si uplatnil odmenu faktarou ¢. 132/2012 vo vyske 1 800 Eur s lehotou splatnosti dia 23.08.2012.
Zalovany vystavenu faktiru neuhradil. Dia 07.08.2012 pisomne Zalobca odstipil od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb z dévodu naruSenia nevyhnutnej dovery medzi advokatom a klientom
podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a ¢l V. ods. 1 zmluvy. Odsttipenie od zmluvy
bolo Zalovanému dorucené.



Podl'a sadu prvého stuphia v konani nebolo sporné, Ze medzi zalobcom, advokatom a zalovanym,
klientom doslo k naruseniu nevyhnutnej dovery. Pre tento pripad umoziiovala zmluva (¢l. V. ods. 3) ako
i zakon (§22 ods. 1 zikona o advokacii) zalobcovi od zmluvy odstupit’. Zalobca tak urobil listom zo diia
07.08.2012, ktory bol odoslany zalovanému dna 07.08.2012. Dorucenie odstipenia Zalovany
nespochybnil. Dnom dorucenia odstipeniec od zmluvy nadobudlo ucinnost, teda najskdr dia
08.08.2012. Zalobcovi bola dia 25.07.2012 doruéena vyzva Krajského stidu v Bratislave na vyjadrenie k
odvolaniu vo veci 9Cbi/49/2010 v lehote 15 dni, teda do 09.08.2012. Listom zo dna 26.07.2012, ktory
bol Zalovanému doruceny, vyzval zalobca Zalovaného o oznamenie, ¢i ma vypracovat vyjadrenie k
odvolaniu. Listom zo dia 31.07.2012, ktory bol na postova prepravu odovzdany dna 03.08.2012 a
doruc¢eny bol zalobcovi dna 06.08.2012, oznamil zalovany Zzalobcovi narusSenie dovery klienta k
pravnemu zastupcovi a nutnost’ Zalovaného ukonéit’ spolupracu pre stratu dovery. Sud prvého stupna
zdoraznil, ze podstatnou otazkou pre posudenie uplatneného ndroku zalobcu bolo, ¢i mu zalovany
ozndmil, aby sa k odvolaniu vyjadril. Zalobca Ziadal stanovisko Zalovaného este pred odstipenim od
zmhuvy dna 26.07.2012, pricom od zmluvy odstupil az diia 07.08.2012. Podla nazoru sudu prvého
stupna, zalovany Zalobcovi v uloZenej lehote neoznamil, ¢i pozaduje od zalobcu vypracovanie vyjadrenia
k odvolaniu.

S poukazom na § 209a O. s. p., je podla okresného sudu mozné prijat’ jednoznacny zaver, ak ucastnik
nepodd v uloZzenej lehote k odvolaniu protistrany vyjadrenie, nema to pre neho Ziaden nepriaznivy
dosledok v d’alsom konani, jeho pravo v konani nie je oslabené a nemozno zo strany sudu voci nemu
vyvodit ziadne poriadkové opatrenie. Vyjadrenie k odvolaniu je pravo, nie povinnost’ ucastnika. Na
zaklade uvedeného, tak sud prvého stupna vyjadrenie k odvolaniu nepovazoval za neodkladny ukon,
ktorého nevykonanie pravnym zéstupcom by malo pre Zalovaného nepriaznivé a nezvratné dosledky.
Zalobca vyzyval zalovaného na ozndmenie podania vyjadrenia k odvolaniu e$te pred odstipenim od
zmluvy, teda povazoval tento krok za potrebny vzhladom na stav vzajomnej dovery. Zalovany na jeho
ziadost’ neodpovedal, teda Zalobca nemal v mene Zalovaného vyjadrenie k odvolaniu vypracovat a
nasledne zasielat’ krajskému sudu. Na zaklade uvedeného, okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol stid prvého stupiia podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre ako siid odvolaci napadnutym rozsudkom zo dia 11.12.2014,
¢. k. 26Cob/60/2014-196, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odovodneni rozhodnutia s
poukazom na § 219 O. s. p. uviedol, ze na rozdiel od Zalobcu, ktory podstatu sporu vidi v tom, ¢i
advokat ako pravny zastupca Ulastnika sudneho konania ma povinnost re$pektovat vyzvy sudu na
vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu, bol odvolaci sud toho nézoru, Ze podstatnou a jedinou relevantnou
otazkou, ktort mal sid prvého stupiia vyrieSit, bolo vyrieSenie otazky, ¢i bolo vypracovanie pisomného
vyjadrenia k odvolaniu zalobcom neodkladnym tikonom alebo nie (§ 22 ods. 5 zakona ¢. 586/2003 Z. z.)
a teda Ci Zalobcovi ako splnomocnenému zastupcovi UcCastnika konania (zalovaného), vznikd za
vypracovanie tohto ukonu odmena. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sid ani nepripustil moznost’
podat’ proti svojmu rozhodnutiu dovolanie hoci si uvedomoval, Ze vyrieSenie tejto otazky moze byt pre
zalobcu zasadné, avsak jej vyrieSenie pre toto sudne konanie povazoval odvolaci sud za irelevantné. Vo
vztahu k posudeniu, ¢i vypracovanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu, je podla odvolacicho sidu
potrebné povazovat' za neodkladny tkon, odvolaci sud uviedol, Ze neodkladnost tikonu nemozno
posudzovat’ vyluéne len vzhladom na jeho oznaéenie (podanie Zaloby podanie odvolania a pod.), ale
treba vychéadzat’ z jeho obsahu v tom smere, ¢i ide o ukon ktorého vykonanie neznesie odklad, resp.
jeho nevykonanim by Zalovanému bola spdsobend ujma na jeho pravach. Ide teda o tkony, ktorych
nevykonanie by takyto nasledok spdsobilo. Ukon, ktory neznesie odklad je potrebné posudzovat’ hlavne
z hladiska procesnopravneho, t. j. musi ist’ o ukon, ktorého okamzitym nevykonanim ddjde ucastnik o
moznost’ ho pred sidom vykonat’, teda je limitovany uplynutim ¢asu alebo lehoty. V danom pripade je
podla krajského sudu zrejmé, Ze zo strany zalobcu v pripade vypracovania vyjadrenia k odvolaniu o
neodkladny tkon v zmysle vy$sie uvedeného neslo. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého
stupna, Ze vyjadrenie k odvolaniu je pravom nie povinnostou ucastnika a jeho nevykonaniec nema vo
vztahu k postupu sudu pre tohto Gcastnika Ziadny negativny nasledok, napokon t¢astnik konania mohol
nasledne toto vyjadrenie sudu zaslat’ kedykol'vek az do rozhodnutia odvolaciecho sudu. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti preto odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil s
tym, ze o trovach konania rozhodne sid samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté



rozhodnutie spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na dalSie
konanie. Namietal, Ze sudy nizSiecho stupiia mu odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., pretoze svoje rozhodnutia neodévodnili v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.,
ked’ sa nevysporiadali s jeho podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani, ako aj poCas konania na
sude prvého stupna.

Dovolatel’ zdoraznil, Ze podstatou stidneho sporu je vyrieSenie otazky, ¢i advokat ako pravny zastupca
ucastnika stidneho konania ma povinnost’ reSpektovat’ vyzvy stidu a v rdmci nich stanovenu sudcovsku
lehotu na vypracovanie a odoslanie pisomného vyjadrenia a podanie takéhoto pisomného vyjadrenia sa
povazuje za neodkladny ukon, alebo je advokat opravneny vyzvu sidu na podanie vyjadrenia v
stanovenej sudcovskej Iehote ignorovat’ a podanie vyjadrenia bezdovodne odkladat, pretoze vyzva siudu
a stanovena sudcovska lehota mu neuklada povinnost’ ale ho iba upovedomuje o jeho prave. Druhou
pravnou otazkou v stidnom konani, je podla dovolatel'a, ¢i je ucastnik konania napriek uplatiiovaniu
zasady ,.iura novit curia® povinny v sidnom konani spravne pravne kvalifikovat’ svoj narok na zaplatenie
zalovanej pohladavky, teda uviest ¢i ide o narok vyplyvajici z vystavenej faktury alebo narok
vyplyvajici z bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného, alebo je povinnostou ti¢astnika konania
iba tvrdit a preukazat’ rozhodujice skutkové okolnosti a pravnu kvalifikdciu tychto skuto¢nosti
vykonava vo veci konajuci sud.

Zalobca poukéazal na podstatné skutkové okolosti a dodal, 7e prvostupiiovy sid aj odvolaci std
nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia tym, ze sa nevysporiadali s relevantnymi argumentmi
zalobcu. I$lo najmi o sporné otazky, ¢i vySka odmeny za pravne sluzby, na ktort mal Zalobca narok za
pravne sluzby poskytnuté v roku 2012 - bola v sulade s pisomnou zmluvou o poskytovani pravnych
sluzieb zo dia 03.12.2010 v sadzbe 150 Eur za kazdd hodinu pravnych sluzieb, pri€om nebolo
preukazané podpisanie dodatku k zmluve, ktorym by sa tato sadzba zmenila. Druhou spornou otdzkou
bolo, ktory z ti¢astnikov konania a kedy platne odstupil od zmluvy o poskytovani pravnych shizieb
uzavrete] medzi G¢astnikmi konania dina 03.12.2012. Dovolatel ma za to, Ze zalovany neprodukoval
dokaz o odstpeni od zmluvy z jeho strany a na zaklade vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dnia 03.12.2010 zanikla odstipenim zo strany Zzalobcu.
Ostatnou spornou skuto¢nostou bolo dorucenie ziadosti zalovaného, ktorou mal Zalovany tdajne zbavit’
zalobcu povinnosti podat’ v mene zalovaného vyjadrenie k odvolaniu odporcu v stidnom konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/49/2010. Wkonanym dokazovanim podla Zalobcu
nebolo preukazané, ze ziadost' Zalovaného by bola dorucena do sféry dispozicie zalobcu. Dovolatel
dodal, ze v konani nebola zodpovedana ani zakladné predbezné otdzky v stidnom konani a povinnost’
7alobcu dodrziavat’ zékladné pravidla profesijnej etiky. Zalobca mé za to, Ze neodkladnym tukonom je
taky, ktorého nevykonanim v konkrétnej lehote, teda bezdévodnym odkladanim, méze dojst k
akémukol'vek neziaducemu alebo protipravnemu stavu, ktory uz nebude mozné zvratit, teda aj
nevykonanim/odkladanim ktorého by advokat porusil svoje pravne povinnosti. Ignorovanim vyzvy stdu,
ktorou bol Zalobca ako advokat Zalovaného vyslovne vyzvany na podanie pisomného vyjadrenia, by sa
zalobca ako advokat dopustil poruSenia pravnych predpisov a zékladnych principov advokatskej etiky a
preto si takyto tkon nemohol dovolit' povazovat’ za odkladny a lehotu uré¢eni sudom nereSpektovat’.
Dovolatel' dodal, ze za imanentnii sucast’ tychto etickych principov povazuje aj slusné a zdvorilé
spravanic sa k stdom a reSpektovanie pokynov stdu a sudcovskych Ilehot. Uvedent pravnu
argumentaciu zalobca uviedol uz aj v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia, pricom odvolaci sud
sa s niou v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal.

Dovolatel ma preto za to, Ze nepodanim pisomného vyjadrenia v lehote ulozenej Krajskym sudom v
Bratislave, mohlo dojst’ ku konkrétnym ohrozeniam prav a zaujmov zalovaného ako ucastnika konania a
z uvedeného dovodu bol Zalobca ako advokat postupujici s odbornou starostlivostou a v sulade s
principmi profesijnej etiky takyto tkon povazovat’ za neodkladny, teda vykonat’ ho v sidom stanovenej
lehote. Odvolaci sud sa napriek konkrétnym argumentom zalobcu uvedenym v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupiia k tymto argumentom vobec nevyjadril, s konkrétnymi argumentmi Zalobcu sa
vobec nezaoberal, ale obmedzil sa iba na vSeobecné teoretické uvahy, ktoré by mohli byt teoreticky
¢iastoCne aplikovatelné iba v takom v konani, v ktorom ucastnik konania nie je zastipeny advokatom.
Prvostupiiovy ani odvolaci sud, sa podla dovolatela v konani vobec nezaoberali ani tym, ze ak by aj
zalobca nemal néarok na zaplatenie Zalovanej pohladavky titulom vystavenej faktury, narok by v takom
pripade mal z dovodu, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Study iba vSeobecne



skonstatovali, ze Zalobca nemal povinnost poskytnit’ zalovanému pravne sluzby, nakol’ko sa nemalo
jednat’ o neodkladny ukon a Zalobu zamietli bez akejkolI'vek pravnej kvalifikdcie zalovaného naroku. Sudy
nizSicho stupna tak podla dovolatel'a zatazili svoje rozsudky vadou nedostato¢ného oddvodnenia, ¢im
zalobcovi odnali moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcovi nebola postupom
sudov odnatd moznost’ konat' pred sudom. Preto navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a zaviazat’
zalobcu na néahradu trov dovolacicho konania. Zalobca mé za to, Ze v pripade ukonu pravnej sluzby -
vyjadrenia k odvolaniu zo dia 09.08.2012, nie st naplhené zakonné predpoklady v zmysle § 22 ods. 5
zakona €. 586/2003 Z. z.

Podrl’a zalovaného postupom sudov niz§ich stupiiov nedoslo k odnatiu moznosti navrhovatela konat’ pred
sudom, ked’ze judikatiira Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia.
Napadnuty rozsudok podla zalovaného odpoveda na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré
suvisia s uplatnenim naroku, teda na otazky, ¢i bolo vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu neodkladnym
ukonom a ¢i Zalobcovi vznikol za vypracovanie tohto ukonu narok na odmenu. Len samotna
skutoénost’, Ze zalobca uskuto¢nil ikon pravnej sluzby, podla Zalovaného eSte neznamena, Ze tento bol
ukonom neodkladnym a ze boli naplnené podmienky uvedené v § 22 ods. 5 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
Preto bolo v konani potrebné skimat’, ¢i boli v skutocnosti naplnené podmienky uvedené v § 22 ods. 5
zakona ¢. 586/2003 Z. z., ktoré podmienuju priznaniec odmeny advokata za uskuto¢nenie tikonov po
odstipeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb advokatom tym, Ze tieto ukony musia byt
neodkladné a klient neurobil iné opatrenia, a to v lehote 15 dni od doru¢enia oznamenia klientovi o
odstupeni od zmluvy advokatom.

Zalovany ma za to, Ze odvolaci sud spravne definoval pojem neodkladnosti tkonu. Vo vztahu k
argumentu zalobcu, Ze nevykonanim predmetného procesného ukonu by doslo k poruseniu povinnosti
advokata zachovavat pravidla profesijnej etiky a k nezvratnému ohrozeniu prav a zaujmov Kklienta,
zalovany opédtovne uviedol, ze Zalobca mal mozZnost uskutoénit aj iné ukony, ktoré by boli
hospodarnejSie tak z hladiska ¢asového, ako aj z hladiska finanéného (vzhladom na to, Ze dévodom
nezhod medzi zalovanym a Zzalobcom bola prave vySka jeho odmeny), priCom tieto by taktiez
zohl'adnovali prava a zaujmy zalovaného ako klienta zalobcu pri zachovani pravidiel profesijnej etiky, ako
aj efektivnosti sidneho konania.

V suvislosti s udajnym bezdévodnym obohatenim, zalovany zdéraznil, Ze nemal zaujem zvolit’ si v
konani o vylicenie veci z konkurznej podstaty nového pravneho zdstupcu (ani v ¢ase podania svojho
vyjadrenia k odvolaniu, ani neskér v priebehu sudneho konania), nebol by za ucelom zabezpeCenia si
pravnych sluzieb vynalozil Ziadne naklady, a preto ani ziadne takéto naklady neusSetril. Nakolko nie je
naplneny prvy a najzékladnejsi predpoklad pravneho vzt'ahu bezdovodného obohatenia, teda predpoklad
vzniku bezdévodného obohatenia meratel'ného v peniazoch, ktoré podla tvrdenia Zalobcu malo vzniknut’
na strane Zzalovaného ako obohaten¢ho, nejde v danom pripade o bezdévodné obohatenie. Je
nepochybné, ze povinnost' preukazat vznik bezdévodného obohatenia zatazuje zalobcu, ktory vSak
ziadnym spdsobom nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze na strane zalovaného vzniklo bezd6vodné obohatenie,
a preto v danej otazke neuniesol dokazné bremeno.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny Statutdrom s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a
nasl O. s. p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo vec i samej.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol



potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
studu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané
predchadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods.
1 az 3 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhé veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu stdu povinnost’
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud sa neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stidu, sposobilosti byt i¢astnikom konania, riadneho zastlipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika
pred sidom konat’ a rozhodovania vylui¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel' nenamietal a ich existenciu po
preskiimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvolenu argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci std
osobitne zameral na skiimanie, ¢i postupom odvolacicho stidu nebola zalovanému odiiata moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu v
ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa 0U¢astnikovi odnhala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré s mu priznané za u¢elom zabezpe€enia u¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov, najmé pravo predniest’ (dophit) svoje navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k
navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so
sthlasom predsedu senatu davat’ v rdmci vysluchu otazky ti¢astnikom alebo svedkom a pravo zhrntit’ na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ videl vadu tejto povahy v tom, Ze odvolaci stid nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie.

V zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (dalej ,,dohovor), kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby v§eobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred vSeobecnym sudom tUspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

Do obsahu zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,istava) a prava
na spravodlivy proces podla cit. ¢I. 6 ods. 1 dohovoru nepatri a ni pravo ucastnika konania vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal, a akymi ttvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami, a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otdzky a
namietky spochybiiujuice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ti€astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezit¢ odévodnenie sudneho



rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitost'ou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo
na stiidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat® aj s
ohl'adom na prislu§nu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP®), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999 - I] tak, Zze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany (UCastnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutic rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. mdja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997 - I1I; rozsudok Higginsova a d’al§i proti Francuzsku z 19. februdra 1998,
statnost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998 - I).

Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo Uc¢astnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® a Ze ,.takéto oddévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sudu® (porovnaj uznesenie z 03. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na v§etky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“.
Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

Wssie citované ustanovenie vedené ustanovenie bolo zavedené novelou Obc¢ianskeho stidneho poriadku
vykonanou zikonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a z dévodovej
spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze zdkonodarca nim ,reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a
presved¢ivych rozhodnuti sadov prvého stupna, kedy odévodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len
kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zname
podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a
presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziuje. Ide o ustanovenie v
rovine fakultativnej a umoznuje odvolaciemu stdu sa sustredit’ uz len na doplnenie presved¢ivosti
rozhodnutia a odvolacie stidy sa tak mozu sustredit’ na judikatiru a odbornu literatiru. Tym sa moze
zvysit aj dovera v apelatné sudy, ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o
nepochybne bude verejnostou vitané.*

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sadu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.



Odvolaci sud preto v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého stupiia, sa v principe méze obmedzit’ na
prevzatie oddvodnenia podaného sidom prvého stupiia (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov niz§ich stupniov zodpovedaji
vys§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priecbeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
pritom dostato¢ne ozrejmil. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna nevyplyva jednostrannost’, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, z akych tivah vychadzal pri zavere, ze vyjadrenie k odvolaniu
nepovazoval za neodkladny tkon, ktorého nevykonanie pravnym zéstupcom by malo pre zalovaného
nepriaznivé a nezvratné dosledky. Okresny sud dodal, Ze zalobca vyzyval zalovaného na oznadmenie
podania vyjadrenia k odvolaniu este pred odstipenim od zmluvy, teda povazoval tento krok za potrebny
vzhladom na stav vzajomnej dovery. Odvolaci sid sa plne stotoznil s tymto zaverom sudu prvého
stupiia. Odvolaci sud zaroven zddraznil, Zze neodkladnost’ tkonu nemozno posudzovat vylucne len
vzhl'adom na jeho oznacenie (podanie zaloby podanie odvolania a pod.), ale treba vychadzat' z jeho
obsahu v tom smere, ¢i ide o ukon ktorého vykonanie neznesie odklad, resp. jeho nevykonanim by
zalovanému bola spdsobena ujma na jeho pravach. Odvolaci sud konstatoval, Ze vyjadrenie k odvolaniu
je pravom nie povinnostou ucastnika a jeho nevykonaniec nema vo vztahu k postupu sudu pre tohto
ucastnika ziadny negativny nasledok. Preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupnia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. jednohlasne potvrdil a podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. sa v ostatnych
doévodoch stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupia.

Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, ze v pripade, ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stidu prvého stupiia (Gplny alebo ¢iastoc¢ny blanketovy odkaz)
sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci, pretoZze rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahfila po obsahovej stranke, aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedeného,
rozhodnutie stidu prvého stupnia, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, je potrebné povazovat’
za jeden celok, ktory vytvara komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného
vztahu medzi i€astnikmi konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu /ako
aj sudu prvého stupiia/, nie si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako
celok splita parametre zakona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2
O. s. p.). Za odiatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalobcu.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O. s. p. a dovolacim sidom neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol, ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska
jeho vecnej spravnosti.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a
§ 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovany si nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku vy&islil
Dovolaci sud mu priznal ndhradu spoéivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi
niz§ich stupnov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 27.02.2015 po
81,33 Eur v akej vyske ju vycislil pravny zastupca zalovaného a 1x pausalnu nahradu po 8,39 Eur podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 Whlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nidhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. trovy dovolacieho konania celkom vo vyske 89,72
Eur. Dovolaci sud nepriznal trovy dovolacicho konania pravneho zastupcu zalovaného za prevzatie a



pripravu zastipenia z dévodu, Ze tento tkon nie je mozné hodnotit’ ako u¢elne vynaloZené trovy. Pravny
zastupca zalovaného, tohto zastupoval v priebehu prvostupiiového i druhostupniového konania pred
sudmi, preto bol s vecou riadne oboznameny. Pri zastipeni v dovolacom konani odpadla priprava a to
nastudovanie veci a pripadné podanie informacii zo strany Zalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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