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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela L. H., M. proti odporcovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, v konani o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela na ochranu pred nezakonnym zasahom zamiet
a.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhom na za€atie konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy v zmysle §
250v zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
zo dna 06.03.2015 doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky diia 09.03.2015 sa navrhovatel
domahal vydania rozsudku v tomto zneni:

Odporca v diloch 9. a 10. marca 2012 svojim konanim timyselne, organizovane, vopred premyslene a
po dokladnych vlastnych pripravach zauto€il proti zékladnym ludskym pravam a obc¢ianskym slobodam
7alobcu, priznanym a garantovanym predov$etkym Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych
prav a slobdéd, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a Vseobecnou deklaraciou
Tudskych prav, napliajic zaroven skutkové podstaty trestnych &inov (podla zikona &. 300/2005 Z.z.
Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov): § 147 - 148 Zabitie (v $tadiu pokusu?), § 148 Usmrtenie
(v Stadiu pokusu?), § 155 - 158 Ublizenie na zdravi, § 168 - 169 Ohrozovanie zdravia zdvadnymi
potravinami a inymi predmetmi, § 171 - 173 Nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, § 182 Pozbavenie osobnej slobody, § 183
Obmedzovanie osobnej slobody, § 184 Obmedzovanie slobody pobytu, § 186 Vydiera¢sky tnos, § 188
Lapez, § 189 Wdieranie, § 195 Porusovanie slobody zdruzovania a zhromazdovania, § 284 - 285
Vseobecné ohrozenie, § 296 Zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny, § 297 ZaloZenie,
zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny, § 298 - 299 Nedovolena vyroba a drzanie jadrovych



materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych
agensov a toxinov, § 303 - 304 PoruSovanie ochrany vod a ovzdusia, § 311 Vlastizrada, § 312 Uklady
proti Slovenskej republike, § 313 - 314 Teror, § 315 - 316 ZaSkodnictvo, § 326 Zneuzivanie pravomoci
verejné¢ho Cinitela, § 327 - 327a Marenie ulohy verejnym cCinitelom, § 337 Podnecovanie, § 339
Nadrzovanie, § 340 Neoznamenie trestného ¢inu, § 341 Neprekazenie trestného ¢inu, § 359 Nasilie proti
skupine obyvatelov, § 360 Nebezpe¢né vyhrazanie, § 364 Vytrznictvo, § 375 Poskodzovanie cudzich
prav, § 419 Terorizmus a niektoré formy i€asti na terorizme, § 420 Mucenie a in¢ neludské alebo kruté
zaobchadzanie, § 420a Nedobrovolné zmiznutie, § 421 - 422 Podpora a propagacia skupin smerujucich
k potla¢eniu zakladnych prav a slobdd a § 425 Neludskost'.

Odporca je povinny do 10 kalendarnych dni Zalobcovi vyplatit’ pefiazni, resp. ini hmotni nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorti navrhovatelovi sposobil vySSie uvedenym spdsobom, a ktord nésledne
vycislil, a nahradit’ mu trovy konania.

Na odévodnenie svojho navrhu uviedol, ze dna 9. marca 2012 sa zucastnil legalneho, legitimneho a
vopred verejne i masmédiami propagovaného verejného zhromazdenia ,,Protest Gorila“ v Bratislave.
Pocas celej doby priebehu tohto zhromazdenia a nasledného poulicného sprievodu nenastali zdkonné
dovody na rozpustenie zhromazdenia. Dalej podrobne popisal priebeh tohto zhromaZdenia, ktoré sa
zacalo re¢nickymi prejavmi na nam. Slobody a pokracovalo poulicnym sprievodom naprie¢ mestom,
priCom bol pocas celej doby priebehu sprevadzany a usmeriiovany vozidlami a prislu$nikmi Policajného
zboru a Mestskej policie. Ked’ sprievod dorazil na HodZzovo nam., 2 z 3 policajnych vozidiel veducich
sprievod prehradili u¢astnikom sprievodu cestu smerom na Stefinikovu ulicu a sprievod viedlo d’alej
smerom k Bratislavskému hradu a budove Narodnej rady Slovenskej republiky. Ugastnici pouliéného
sprievodu sa obcCiansky zodpovedne a disciplinovane riadili pokynmi Policajného zboru a vedice
policajné vozidlo nasledovali. Ked’ sa pouliény sprievod priblizil k Bratislavskému hradu, ucastnici
sprievodu sa stretli s kordonom cca 20 policajtov a policajtiek, ktori stali bok po boku krizom cez ulicu
Palisady. Utastnikov sprievodu bolo cca 3000, nasledne postupne zadali prichadzat’ policajné posily, az
ich bolo odhadom cca 200 - 300 a boli ustrojeni v protitdernych kompletoch. Pristavené tiez bolo tzv.
»vodné delo®. Pocas celej doby ucastnici zhromazdenia prislusnikov Policajného zboru nijako fyzicky
nenapadali, iba skandovali rézne hesla, ako napr.: ,Mame toho dost™, ,Nechceme vam ublizit*,
,Pomahat’ a chranit, ,,Dost’ bolo goril”, ,,Mame holé ruky*, ,Pod’te s nami“, ,.Co poviete detom?* a

iné, spievali $tatnu hymnu.

Kratko po 20:25 hod. sa niekol’ki ucastnici zhromazdenia v prednych radoch otocili k policajnému
kordénu chrbtom, priCom zostavali v odstupe nickolkych krokov a navzajom sa pochytali za ramena.
Vzapiti niekol’ki policajti na nich od chrbta zauto¢ili, nasledkom ¢oho tito popadali na zem, jednalo sa o
zhruba 10 - 15 os6b, ktoré utociaci policajti zaCali bit' obuskami hlava-nehlava a jeden z nich zacal z
bezprostrednej blizkosti na zhromazdenych obc¢anov striekat’ slzotvorny plyn, nasledkom ¢oho zacali
mat’ mnohi ucastnici zhromazdenia problémy s dychanim. V ¢ase cca o 20.30 hod. policajti hodili medzi
pokojne zhromazd'ujucich sa obCanov dymovnice, svetelné zablesky a hluk vytvarajice vybusky a
nasledne na tychto hrubo fyzicky zattocili, hoci tito nijako neuto¢ili, ani nekladli odpor.

Navrhovatel’ sa snazil drzat’ od ttociacich policajtov bokom a v ramci svojich moznosti vyhotovovat’
video- a fotodokumentaciu odporcom pachanej trestnej Cinnosti. Obratil sa na neho kameraman
zahrani¢nej televizie a ziadal ho o kratky rozhovor. Ked privolil a za¢al odpovedat’ na jeho otazku, traja
policajti ho schmatli a odviedli k hradnému muru. Policajti od zadrzanych vyzadovali osobné doklady,
nasadzali im na ruky putd a nahnali ich do autobusu bez okien, nasledne boli vratane navrhovatela
odvezeni na Sasinkovu ulicu, neskér boli odvezeni na Stefanikovu ulicu a postupne odvadzani na
Lermontovovu. Po cca 6-7 hodinach drzania v neludskych podmienkach zac¢ali navrhovatela vypocuvat’
bez toho, aby mu oznamili, ¢i je vypocuvany ako obvineny, poSkodeny alebo svedok, pricom k
obmedzeniu jeho osobnej slobody neexistoval Ziaden doévod a navrhovatel ma za to, Ze sa tak stalo
protipravne a Sikanozne.

Na navrh navrhovatel'a odporca reagoval podanim z 01.04.2015, v ktorom uviedol, ze dia 06.03.2015



mu bola dorucena ziadost’ navrhovatel'a o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody sposobenej
pri vykone verejnej moci, preto sudu navrhol prerusit’ konanie v tejto veci do ¢asu, kym odporca
nevybavi ziadost’ Zalobcu, a to vzhl'adom na mozny dopad na predmetné sudne konanie. Sud tomuto
navrhu vyhovel a uznesenim z 21.05.2015 rozhodol o preruseni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ v
spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku do vybavenia ziadosti navrhovatela zo dia
06.03.2015 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s tym, Zze odporca je povinny
bezodkladne informovat’ sud o spdsobe jej vybavenia.

Nasledne podanim z 05.06.2015 odporca na zaklade uznesenia o preruseni konania oznamil stidu, ze na
ziadost’ navrhovatel’a zo dna 06.03.2015 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenc;j
pri vykone verejnej moci Ministerstvo vnutra SR neprihliadlo, nakol’ko navrhovatel’ v stanovenej lehote
neodstranil na zédklade vyzvy KM-OPS1-P-54-1/2015 zo diia 11.03.2015 nedostatky jeho ziadosti.
Zaroven oznamil sudu, Ze podanie navrhovatela, ktoré bolo odstipené na vybavenie sekcii kontroly a
in$pekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR, bolo podl'a § 197 ods. 1 Trestného poriadku odmietnuté.

Stcasne sa vyjadril k ndvrhu navrhovatela a uviedol, Ze k predmetnej veci si vyziadal stanovisko
Krajského riaditel'stva PZ Bratislava, z ktorého vyplynulo, Ze prisluSnici PZ neboli usporiadatelmi
zhromazdenia, preto ani neriadili smer pochodu, len zabezpeCovali trasu presunu jeho ucastnikov tak,
aby nedoslo k ich ohrozeniu a zaroven regulovali dopravu za ucelom zabezpecenia jej plynulosti.
Tvrdenie navrhovatel'a, ze policajti navigovali dav, ktorému nasledne cestu prehradili nie je pravdivé,
prave naopak policajné hliadky po tom, ¢o zaregistrovali, ze ¢ast zhromazdenych ucastnikov sa po
ukonceni zhromazdenia na Namesti SNP pokojne neroziSla, ale dav cca 300 osdb pokracoval po
komunikacii z Namestia SNP, cez Hodzovo namestie na Palisddy, vykonali opatrenia, aby nedoslo k
ohrozeniu zivota a zdravia os6b nachadzajiicich sa v dave.

K zastaveniu davu policajnym kordénom na rohu Streleckej ulice a ulice Palisady je potrebné uviest’, ze
pani Y. Q. oznamila dila 28.02.2012 mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto konanie zhromazdenia za
ucelom ,,Protest Gorila“, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dina 09.03.2012 v ¢ase od 16:00 do 19:00 hod. na
Namesti slobody v Bratislave, pricom zvolavatel predpokladal 30 000 ucastnikov zhromazdenia a
deklaroval pocet usporiadatelov 500. Toto svoje oznamenie dita 09.03.2012 doplnila s tym, ze zaciatok
zhromazdenia bude dna 09.03.2012 od 14:00 hod na Namesti slobody a v ¢ase od 17:30 hod. bude
vykonany pochod po trase z Namestia slobody cez Mytnu ulicu, Ra¢ianske Myto, Sancovu ulicu,
Trnavské Myto, Kriznu ulicu, Karadzi¢ovu ulicu, Dostojevského rad, Safarikovo nam, Starovu ul. na
Namestie SNP, kde bude zhromazdenie ukoncené cca o 19:00 hod.. Uz pocas pochodu boli
zaznamenané viaceré protipravne konania jednotlivcov z i¢astnikov zhromazdenia, ktori nereSpektovali
pokyny prislu§nikov PZ, dané na zaistenic bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky a umyselne
blokovali premavku na pozemnej komunikicii. Po presunuti sa ucastnikov zhromazdenia na Namestie
SNP vicsia cast ziCastnenych osdb na zhromazdeni a pochode sa pokojne rozi§la, avSak cast
ucastnikov, ktora nereSpektovala povinnosti taxativne vymedzené v ustanoveni § 7 ods. 2 zakona ¢.
84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 84/1990 Zb.*)
sa po ukonéeni zhromazdenia pokojne nerozi§la a pokracovala k budove Narodnej rady SR (d’alej len
»INRSR*), na Namestie Alexandra Dubceka €. 1. Z dévodu porusenia povinnosti stanovenych vo vyssie
uvedenom ustanoveni zédkona ¢. 84/1990 Zb., predchddzajicim skusenostiam pri zhromazdeniach v
suvislosti s tzv. ,,Protestom Gorila®“ zo dna 27.01., 03.02., 10.02., 24.02. a 02.03.2012 a aktudlnym
signalom ziskavanych z davu, bolo z dé6vodu udrzania verejného poriadku vyuzité opravnenie § 27 pism.
a/ zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
171/1993 Z.z.*) a osobam v dave bolo prikdzané nevstupovat’ do priestoru pri budove NR SR.

Vo veci pouzitia donucovacicho prostriedku - slzotvornych prostriedkov Krajské riaditelstvo PZ
Bratislava uviedlo, ze pocas drzania pozicie policajného kordonu na tirovni Streleckej ulice dochadzalo zo
strany ucéastnikov davu k priebeznym utokom smerom na policajtov PZ, a to tym, Ze do nich hadzali
rozne predmety (vajicka, banany, flaSe, kamene, dlazobné kocky a rézne iné predmety), priCom na
policajtov pluli a nadévali im, polievali ich r6znymi tekutinami (vodou, alkoholom a podobne.) Neustale
dochadzalo i k pokusom priameho napadnutia jednotlivych prislusnikov PZ s cielom prerazit’ policajny



korddén a presunit’ sa priamo k budove NR SR. Za ucelom zamedzenia ich protipravneho konania boli
osoby v dave opakovane vyzyvané, aby v zmysle § 27 pism. a/ zdkona ¢. 171/1993 Z.z. opustili priestor
pre policajnym kordénom a pokojne sa roziSli, no dav na vyzvy nereagoval, a to ani po opakovanom
pouceni, Ze po neuposlichnuti vyzvy zo strany PZ budu proti nim pouzité donucovacie prostriedky.
Prvotné vyzvy boli davané i¢astnikom davu prislusnikmi policajného kordéonu. Vzhladom k intenzite
verbalneho prejavu davu a z dévodu minimalizacie mozného poskodenia sluzobného motorového vozidla,
bolo na miesto za policajny kordén privolané opancierované sluzobné nakladné vozidlo s vystraznym
hlasovym zariadenim, prostrednictvom ktorého boli ddvané vyzvy smerom k davu. Samotni G¢astnici
davu sa zacali okamzite po zaciatku vyziev verbalne prejavovat, a to tak, aby svojim krikom ¢o najviac
prehlusili pocutelnost” vyziev. Osoby v dave postupne zvySovali svoju agresivnu aktivitu smerom k
policajnému kordoénu, priCom prislu$nici PZ v nom zaéleneni boli neustale napadani. V strednej Casti
kordonu, kde podla prejavu boli najagresivnej$i ucastnici prevazne pod vplyvom alkoholu, doslo k
priamemu napadnutiu a snahe prerazit’ policajny kordon davom, pri€om ¢€ast’ policajného kordénu bola
davom zatlacena dozadu a doSlo k ¢iastoénému roztvoreniu policajného kordonu a hrozilo vniknutie
0s0b do otvoreného priestoru smerom k budove NRSR. Po rozhodnuti a naslednom pouziti prostriedkov
na prekonanie odporu a odvratenie Utoku - slzotvornych prostriedkov, osoby v dave ustapili dozadu
smerom od kordénu a upustili od d’alSej snahy prenikniit’ cez kordon. Tvrdenia navrhovatela, Ze nevidel
nikoho, kto by uto¢il na prislusnikov PZ, st iba jeho subjektivinym vnimanim predmetnej veci, ktora bola
priestorovo obmedzend, nakol’ko sa sam nachadzal v dave.

K vykonaniu sluzobného zakroku Krajské riaditelstvo PZ Bratislava uvadza, Ze po prvotnom zakroku,
kedy sa osoby v dave po kratkom case upokojili, zacali niektori jednotlivei opdtovne hadzat' rozne
predmety smerom na policajny kordén a policajtov pohotovostného policajného utvaru odbor poriadkov
policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave (d’alej len ,,PPU*). Osoby v dave boli opitovne vyzvané,
aby upustili od protipravneho konania s vystrahou, Ze budi pouzité donucovacie prostriedky, priCom
ticto osoby v dave opidtovne vyzvu nereSpektovali a pokraovali v protipravnom konani. Za u¢elom
obnovenia verejného poriadku bol preto vykonany sluzobny zikrok policajtov PPU pod jednotnym
velenim PPU, ktory rozhodol o pouziti donucovacich prostriedkov policajtmi PPU podla § 50 ods. I
pism. a/, b/, k/ a o/ zdkona ¢. 171/1993 Z.z., a to chmatov, tiderov a kopov sebaobrany, prostriedkov
na prekonanie odporu a odvratenie utoku, zasahovej vybusky a Specialneho streliva. Bolo pouzitych
spolu 6 ks zasahovych vybusiek, 3 hromadné strely zo $pecialneho vrhacieho prostriedku Flash ball a 1
jednotna strela zo $pecidlneho vrhacieho prostriedku Flash Ball. Zasahova vybu§ka bola pouzita v zmysle
§ 58 zakona &. 171/1993 Z.z.. Specidlne strelivo bolo pouzité podla § 61 ods. 1 pism. a/ ods. 2, ods. 3
pism. ¢/ a § 62 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 171/1993 Z.z.. Pri sluzobnom zdkroku bolo celkom
zadrzanych 18 os6b. Nasledne boli vykonané prislusné tikony v suvislosti s predvedenim a eskortovanim
zadrzanych osdb.

Uvedené pouzitie donucovacich prostriedkov bolo prislusnymi nadriadenymi vyhodnotené ako
opravnené. Pri sluzobnych zakrokoch doslo k zraneniu jednej civilnej osoby (drobné poranenie tvarovej
¢asti hlavy), ku ktorej bola privolana rychla zdravotnad pomoc a po oSetreni na mieste bola nasledne
prevezena do Nemocnice s poliklinikou Mickiewiczova na d’alSie vySetrenie. Po pouziti donucovacich
prostriedkov boli uc€astnici zhromazdenia vytla¢eni na ul. Palisddy a doSlo k obnoveniu verejného
poriadku. Uvedeny sluzobny zakrok bol preverovany aj uradom inSpekénej sluzby sekcie kontroly a
inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, pricom zo ziskanych informacii ako aj z podkladov
zabezpecenych v ramci operativneho preverovania neboli zistené skutoCnosti oddvodinujice zacatie
trestného stihania.

Krajské riaditel'stvo PZ Bratislava tiez uviedlo, Ze pred samotnym ohladsenym zhromazdenim sa hlavne na
socialnej sieti Facebook objavilo viacero vyziev smerujicich k prejavu nasilia a hrubej neslusnosti pocas
pochodu, ktory mal smerovat’ k centralam politickych stran, vladnych institicii, verejnopravnych a
stkromnych médii, ako aj budovdm sukromnych spolo¢nosti. Vzhl'adom na viaceré negativne
skusenosti, ktoré sa vyskytli pocas, resp. po ukonCeni predchadzajicich zhromazdeni tzv. ,,Protestov
Gorila®, Krajské riaditel'stvo PZ Bratislava zastava nazor, Ze prijalo adekvatne bezpe¢nostné opatrenia na
zabezpecenie Uloh PZ pri ochrane verejného poriadku, zivota a zdravia obCanov, majetku, zamedzenia



pachania trestnej ¢innosti, bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Uvedené mozno preukazat
priestupkovym spisom Okresného riaditel'stva PZ Bratislava I ¢.p. ORP-P-101/BA1-OPP3-2012 zo diia
16.03.2012

Na zaver uviedol, Ze navrhovatel'’ bol uznany vinnym rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov zo dia 24.05.2012 ¢. ObU-BA-OWS3-2012/08311, ktory sa stal pravoplatnym a
ktorého skutkovu podstatu v zmysle predmetného rozkazu naplnil tym, ze dna 09.03.2012 v case okolo
20:45 hod. pocas konania protestného zhromazdenia oznaCeného policiou ako ,,GORILA VI“ v
Bratislave ul. Palisady v blizkosti NR SR neuposluchol vyzvu prislusnika PZ, aby opustil urcity priestor,
ktory bol uzatvoreny v zmysle § 27 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z.. Na zaklade podnetu navrhovatel'a
bol predmetny rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok preskimany aj Okresnou prokuratirou Bratislava
I, ktora nezistila porusenie pravnych predpisov.

Odporca v prvom rade navrhuje, aby sid vzhladom na existujuci skutkovy stav veci zvazil, ¢i v
stucasnosti existuji dovody na d’alsie konanie, a ak tieto dovody odpadli, aby vydal uznesenie o zastaveni
konania s tym, Ze Ziaden z ti€astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania.

Odporca poukazal predovs§etkym na skuto¢nost’, ze dovody na d’alSie konanie nie st dané uz len tym, ze
navrhovatelom opisovany zasah a ani jeho dosledky netrvaji a ani nehrozi ich opakovanie, pricom od
samotného zasahu uplynuli uz viac ako tri roky. NavySe zalobca bol uznany vinnym zo spachania
priestupku, tak ako bolo vys$sie uvedené.

Ak by k zastaveniu konania nedoslo, odporca ma za to, ze v zmysle § 250v ods. 3 prva veta
Obcianskeho studneho poriadku navrh nie je pripustny, lebo navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoznuje osobitny predpis, a domaha sa len uréenia, Ze zasah bol alebo je nezdkonny, a
nedomaha sa ochrany voci takémuto zasahu.

Navrhovatel’ tiez nijakym spdsobom nepreukazal a ani netvrdil, ze zasah alebo jeho dosledky trvaju,
alebo hrozi ich opakovanie; nepreukazal ani, ze by zasah, na ktory poukazuje, vyvolal u neho nejaké
nepriaznivé dosledky alebo ze by bol v dosledku zasahu policie ukrateny na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch. Takisto moZno rozporovat, ¢i bol z&sah namiereny priamo voci
navrhovatel'ovi alebo bol proti nemu priamo vykonany.

Napokon navrh bol podany az po uplynuti prekluzivnych lehot v zmysle § 250v ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, a to aj po uplynuti subjektivnej 30-dnovej lehoty, ako aj objektivnej jednorocnej
lehoty.

K poziadavke na nahradu nemajetkovej ujmy odporca uviedol, Ze v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy konajuci sud nerozhoduje o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
nakol’ko tato moznost’ nie je dana Ob¢ianskym stdnym poriadkom. Na uplatnenie takéhoto naroku stizi
zaloba na plnenie, ktoru su prislusné prejedndvat’ v prvom stupni okresné sudy. V predmetnom konani
sa jednd o konanie na ochranu pred nezdkonnym zésahom orgéanu verejnej spravy, preto povazuje navrh
aj v tejto Casti za nedévodny. Napokon uvadza, Ze u navrhovatela nie su splnené ani tri zakladné
zakonné predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy, a to protipravne konanie, nemajetkova ujma a
pri¢inna suvislost’.

V zmysle uvedeného povazuje navrh navrhovatela za nepripustny aj nedévodny a navrhuje ho v celom
rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu§ny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. OSP, podla § 250v ods. 8 v spojeni
s § 250g ods. 1 OSP prejednal vec a jednomyselne dospel k zaveru, Ze navrhovatelom podany navrh je
potrebné v zmysle § 250v ods. 4 OSP zamietnut’.



Podla § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo prévnické osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezédkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred suidom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 OSP, navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dina, ked sa osoba dotknutad zasahom o fiom
dozvedela, najneskor v§ak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 4 OSP, sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost’ vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Zé4kladnou ulohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory kona v spravnom sudnictve
0 navrhu smerujuicemu proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel
skutoéne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite verejnej
spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a €i navrhovatelom oznacend verejnd sprava skutocne
takato aktivitu vykonala (formdlna stranka verejnej spravy). Uvedené je dolezité z toho hladiska, ze
Obciansky sudny poriadok obsahuje viacero rdznych prostriedkov sudnej népravy pochybeni alebo
nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany celkom na dispozi¢nej
voli icastnika. Std konajici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sudne;j
napravy uUCastnikom zaujat’ ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, €i tento prostriedok bol
ucastnikom zvoleny spravne, priCom ho nesmie v konani upozoriiovat’ na pripadnii nevhodnost’ nim
zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit’ iny konkrétny prostriedok.

Zmyslom tejto pravnej upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spocivaju vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzadujiici stdnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 OSP upravuje podmienky pripustnosti ndvrhu na
ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je vyéerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s cielom
napravy dosledkov nezdkonného zasahu, skuto¢nost’, ze sa navrhovatel nedoméha len ur¢enia, ze zasah
bol alebo je nezdkonny a tiez podanie navrhu v urcenej subjektivnej a objektivnej lehote. Za pravne
prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, povazuje judikatura Najvyssicho sudu SR v
stlade s judikatarou Ustavného sidu SR predovietkym institit staznosti podla zakona &. 9/2010 Z.z.
(predtym zakona ¢. 152/1998 Z.z.).

Najvyssi sud predovsetkym skumal splnenie podmienok pripustnosti ndvrhu vyplyvajucich z citovaného
ustanovenia § 250v ods. 3 OSP. Navrhovatel’ sa doméha ochrany proti zasahu prislusnikov policajného
zboru, ku ktorému malo dojst dina 09.03.2012, resp. 10.03.2012 nadranom, a ked’ze sa nejednd o
pokradujici zasah, jeho navrh, podany dna 09.03.2015 bol podany po uplynuti zakonnej subjektivnej aj
objektivnej lehoty, ¢o je dovodom na zamietnutie ndvrhu podla § 250v ods. 3 OSP z dévodu jeho
nepripustnosti.

Dalsou zo zakonnych podmienok pripustnosti navrhu je predchadzajuce vy&erpanie prostriedkov,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis. Zdkonna povinnost vyuzit pred podanim navrhu na
ochranu pred nezakonnym zasahom prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje zakon, ako predpoklad jeho
pripustnosti nie je samoucelnd, pretoze ochrana prav a pravom chranenych zdujmov nezdkonnym
zasahom dotknutej osoby sudom ma vo vztahu k ochrane poskytovanej organmi verejnej spravy



subsidiarny charakter a teda sa uplatni az potom, ¢o zo strany organov verejnej spravy k naprave
tvrdenych poruSenych prav nedoslo. Zakon v ustanoveni § 250v Obcianskeho sudneho poriadku
nekonkretizuje pojem ,prostriedok®. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis, povazuje inStitut staznosti podla zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach (d’alej len ,,zakon ¢.
9/2010“ Z.z.). V zmysle rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky: ,,... nezastupitelna tloha
staznosti spoc¢iva najmé v tom, Ze nielen navrhovatel, ale aj samotny organ verejnej spravy sa musi pred
sudnym konanim dozvediet’ o existencii situacie, ktoru navrhovatel’ podl'a svojho najlepSicho svedomia a
vedomia klasifikuje ako nezakonny zasah, a to preto, aby bol nielen informovany o dévodoch, ktoré
vedl navrhovatel'a k hodnoteniu tejto situdcie ako nezakonného zasahu, ale najmé aby sa mohol k tymto
dévodom nielen vyjadrit’, ale pokial sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny zasah bez stdnej
pomoci v medziach svojej prdvomoci rychlo a uc¢inne odstranit. V danom pripade stdna pomoc
poskytovana v zmysle ¢i 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podla § 250v ods. 1 OSP ma subsidiarny
charakter a je mozné sa jej domahat’ iba v pripade aktivneho vycéerpania opravnych prostriedkov. ...*
Nebolo sporné, ze navrhovatel staznost’ v zmysle zakona ¢. 9/2010 Z.z. nepodal, a teda nevycerpal
vSetky prostriedky, ktoré st mu umoznené osobitnym predpisom, ¢o tiez spdsobuje nepripustnost’ jeho
navrhu. Dal§im dévodom jeho nepripustnosti je skuto¢nost’, Ze navrhovatel' sa domaha v podstate len
urcenia, ze zasah bol nezédkonny.

Sud povazuje za dovodni aj namietku odporcu, Ze v tomto pripade nebola splnend ani d’alSia z
podmienok konania, ktorou je skutoCnost, ze zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho
opakovanie, preto vyhodnotil uplatneny ndvrh aj ako nedovodny; navyse ani uplatneny petit nezodpoveda
zakonnym kritéridm. V zmysle platnej pravnej upravy pokial’ sud nédvrhu na ochranu pred nezdkonnym
zasahom vyhovie, ulozZi organu verejnej spravy povinnost spocivajicu v zakaze pokracovat v
poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred zdsahom. To priamo
vyluéuje moznost’ ulozit’ v takomto konani odporcovi povinnost’ na nahradu nemajetkovej ujmy, ako to
pozadoval navrhovatel’.

Vzhl'adom na uvedené preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze uplatneny navrh je potrebné podla § 250v
ods. 4 OSP zamietnut’ jednak ako nepripustny z dovodu nedodrzania zakonnej lehoty a tiez z dovodu
nevycerpania prostriedkov napravy ako zakonnej podmienky pripustnosti takéhoto navrhu, ale tiez ako
nedévodny, nespliajuci zakonné podmienky moznej ochrany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 5 OSP tak, ze

ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoZze navrhovatel’ v konani nebol netuspesny a odporcovi nevznikol
zakonny narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

