Najvyssi sud 3 Cdo 148/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J., so sidlom podnikania
v H., Ceska republika, 2/ A., byvajiicej v B., oboch zastapenych JUDr. J., advokitom so
sidlom v B., proti zalovanym 1/ J., spravcovi konkurznej podstaty Gipadcu Z., spol. s .0., 50
sidlom v B., ICO: X., 2/ L., byvajicemu v S., 3/ E., byvajucemu v S., o urlenie neplatnosti
kipnej zmluvy a o vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 12 C 170/2001, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 19. februara 2009 sp. zn. 6 Co 51/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobcovia sa v konani domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy z 23. septembra 1998,
ktord uzavreli Z., sr.o. (predavajuci) aL. aE. (obaja kupujuci) ohladom prevodu
nehnutelnosti v katastralnom tzemi B., ktoré st zapisané v katastri nehnutel'nosti na liste
vlastnictva ¢. X. ako dielne, gardze na parcele ¢. X. (d’alej len ,,nehnutelnosti*). Uvedena
zmluva je podla ich nadzoru neplatnd preto, lebo predévajici nebol vlastnikom nehnutel'nosti.
Naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) vyvodzovali z toho, Ze vyhovenim Zalobe sa
umozni zapis ich vlastnictva v katastri nehnutel'nosti. Zaroven sa voci Zalovanym 2/ a 3/

domahali vypratania predmetnych nehnutel'nosti.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 15. decembra 2006 ¢.k. 12 C 170/2001-134 Zalobu
zamietol. Vychadzal z toho, ze nehnutelnosti nadobudol Zalobca 1/ od Federdlneho fondu
narodného majetku CSFR ako fyzicka osoba zmluvou z30. aprila 1992. Nasledne ich

spolocenskou zmluvou z 23. jula 1992 vniesol ako nepeniazny vklad do majetku obchodnej
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spolo¢nosti Z., s.r.o. Rozhodnutim Mestského stidu v Bratislave z 1. februara 1996 sp. zn.
38 K 111/95 bol vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu Z., s.r.o. aza spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. J.. Spravca konkurznej podstaty predal kiapnou zmluvou
z 23. septembra 1998 nehnutel'nosti zalovanym 2/ a 3/ v podieloch po 1/2. Zamietnutie zaloby
v Casti o urcenie neplatnosti pradvneho tikonu odévodnil std prvého stupiia tym, ze zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy z 23. septembra 1998
(pripadnym ur€enim jej neplatnosti by sa nedosiahol zapis vlastnickeho prava sledovany
7alobcami). Zalobu v &asti, ktorou sa zalobcovia domahali vypratania nehnutelnosti, zamietol
s odovodnenim, ze Zzalobcovia 1/ a2/ nepreukazali opravnenie domahat sa vypratania
spornych nehnutelnosti — Z., s.r.o. nadobudla ich vlastnictvo spoloéenskou zmluvou, Gi¢innou
registraciou Statnym notéarstvom 28. decembra 1992 rozhodnutim sp. zn. R. a zalovany 1/ ako
spravca konkurznej podstaty tipadcu Z., s.r.o. predal nehnutelnosti v sulade so zakonom
zalovanym 2/ a 3/. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil sud prvého stupiia poukazom na

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 19. februara 2009 sp. zn.
6 Co 51/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a Zalovanym nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodnenti sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupnia,
ze Zalobcovia nem6zu mat’ naliehavy pravny zdujem na nimi pozadovanom uréeni neplatnosti
ktpnej zmluvy uzavretej 23. septembra 1998 medzi zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/, lebo
ak by sa aj pripadne vyhovelo ich zalobe, obnovil by sa iba pravny stav pred zadpisom podla
tejto zmluvy; tym by vSak zalobcovia nedosiahli zapis vlastnictva vich prospech. Tato
zmluva je platna, preto sa zalobcovia neopodstatnene domdahaju vypratania nehnutel'nosti
zalovanymi 2/ a 3/. Pokial’ Zzalobcovia namietali, Ze vnesenim nehnutelnosti do majetku Z.,
s.r.o. nenadobudla tato spoloc¢nost’ vlastnictvo, odvolaci sud poukazal na konstatovanie
v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 62/2003, Ze zalobca 1/
majetok ziskany zmluvou o predaji €asti podniku z 30. aprila 1992 platne a G€inne vniesol ako
nepenazny vklad do spolo¢nosti Z., s.r.o. Otazku, ¢ nehnutelnosti patrili do konkurznej
podstaty, odvolaci std neriesil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, v ktorom
uplatnili vSetky dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. Navrhli, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky zrusil tak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny
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rozsudok a vec aby vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Sidom vytkli, ze rozhodovali
na zdklade neuplne zisteného skutkového stavu, nevykonali vSetky navrhované dokazy,
vykonané dokazy nevyhodnotili spravne a v pripade niektorych dokazov nevysvetlili, ako ich
vyhodnotili alebo z akého doévodu ich nevykonali. Pokial’ sa odvolaci sid pred rozhodnutim
nezaoberal otazkou, na zaklade coho nadobudla vlastnictvo nehnutelnosti spolo¢nost Z.,
s.r.0., nemohol rozhodnut’ spravne. Zalobcovia sa nestotoznili s jeho zdverom o pravnych
ucinkoch registracie spolocenskej zmluvy Staitnym notarstvom a s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. MSzdov 4/1999 popierali aj spravnost’ zaveru
odvolacieho sidu o danosti dovodov pre zamietnutie ich zaloby. Podl'a ich nazoru mali na
podani zaloby naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) a sudy nepochopili, ¢o je
predmetom sporu — podla odvolaciecho sidu bola predmetom sporu neplatnost’ kupnej
zmluvy, predmetom sporu bolo ale vydanie veci. V dalSej Casti dovolania zalobcovia
podrobili kritike niektoré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad sp.
zn. 2 Obo 170/1996, 6 Obo 62/2003). Ziadali, aby dovolaci sid ,,vyriesil predbeznt otazku,
kto nadobudol vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti zdkonnym sposobom®, dalej ,.Ci
existuje akakol'vek listina, v ktorej je nehnutelnost’ oznacend, ktorou by sa mohlo zmenit
vlastnictvo a na zaklade ktorej by Z., s.r.o. pravne uéinnym a zakonnym sposobom mohol
vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudnut™. Rovnako Zziadali, aby dovolaci sud ,,vyriesil
predbezntl otdzku, ¢i po vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost’ méze upadca predavat’ majetok, ¢i
upadca moze predavat’ majetok skor, ako sudy rozhodli o vylu€ovacej zalobe v zmysle § 19
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, a kedy a konkrétne akou pravoplatnou
listinou malo byt a bolo vlastnictvo Z., s.r.o. prepisané“. Pre pripad, Zze dovolaci sud tieto
otazky rieSit’ nemdze, ziadali zru$it’ rozsudky sudov oboch niZSich stuptiov a stdu prvého
stupfia ulozit' povinnost zistit, kedy ana zaklade Goho sa Z., s.r.o. stal vlastnikom
nehnutelnosti. Sudy podla nazoru dovolatelov nerozhodli vecne spravne aj preto, lebo
dosledne neskumali, ¢i ,,bezpodielovy spoluvlastnik suhlasil s prevodom vlastnictva®, ¢i
zmluva o predaji Casti podniku bola uzavretd v sulade s § 476 Obchodného zakonnika a ¢i
bol spisany riadny delimitaény protokol. Poukazali na to, Ze zalovany 1/ predéval
nehnutel'nost’ v Case, ked’ ,,mu v tom branila zaloba o vylucenie veci z konkurznej podstaty®;
sudom pri tom vytkli, Ze ,,neuznali pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok Okresného sudu
Hodonin sp. zn. 7 C 669/1996, ktorym bolo urc¢ené, Ze vnesenie nepenazného vkladu do
spolo€nosti je neplatné“. Aj tym podl'a ndzoru Zalobcov zatazili konanie procesnou vadou
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za najzavaznejSie pochybenie v tejto veci ale zalobcovia

oznacili to, ze sudy rozhodovali ,,0 iplne inom navrhu ako rozhodovat’ mali®“. Zdoraznili, Ze
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v konani sa domahali urcenia neplatnosti kupnej zmluvy z 23. septembra 1998 uzavretej
medzi predavajicim Z., s.r.o. a kupujicimi L. a E. ohladom prevodu stavieb na parcele &. X.
v katastralnom tizemi B., sudy vSak rozhodovali o kiipnej zmluve z 30. jiina 1998 uzavretej
medzi predavajiicim Z., s.r.o. a kupujicim Z., s.r.o. ohl'adom stavieb na parcelach ¢. X. a X.

v katastralnom Gzemi B..

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je pripustny proti kazdému
rozhodnutiu. Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zdkonom — z hladiska v zdkone urcenych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z hladiska zadkonnosti
procesného postupu stdu alebo pravneho posudenia veci. Takéto preskimanie je ale mozné,

len ak to ustanovuje zakon.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripiista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho studu, ale
takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud

nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci std v prejednavanej veci dosial
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nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Vzhl'adom na

to dovolanie zalobcov nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci
stud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p.
Toto ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len
tie procesné¢ nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné
procesné vady konania alebo vecné nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo,
nezakladajui pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamny
subjektivny nadzor Gcastnika, zZe v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je

skutoc¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

I. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani na prvom mieste uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ neboli
zalobcami namietané a dovolacim sidom zistené. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatelia namietaju, Ze v konani im bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’. Dévodom,
ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky vadny procesny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim

konat a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho
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prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom malo
dojst’ nevykonanim nimi navrhovaného dokazovania, d’alej neuvedenim podrobnych dévodov
nevykonania navrhovanych dokazov, nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov, s¢asti

nevysvetlenim dévodov rozhodnutia a tiez vecne nespravnym rozhodnutim.

K namietke, Ze sudy nevykonali vSetky Zalobcami navrhované dokazy treba uviest’, Ze
Dohovor o ochrane I'udskych prav a slobdd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne
konanie, neustanovuje ale ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym
maju byt posudené. Vyznam doékazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zasadne v pravomoci toho orgéanu, ktory rozhoduje o merite ndvrhu — inymi
slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to,
¢i aaké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany
navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonang, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Nevykonanie ur¢itétho dokazu moéze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237
pism. f/ O.s.p. pripustné (vid R 125/1999). Nevykonanim zalobcami navrhovaného

dokazovania preto nemohlo ddjst’ k odnatiu ich moznosti konat” pred sudom.

Pokial' ide o namietku nespravneho vyhodnotenia vykonanych ddkazov, dovolaci sud
uvadza, e do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
nepatri pravo uCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97). Skutocnost, e dovolatelia nesthlasia s tym, ako sudy vyhodnotili
vykonané dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj

R 42/1993).
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Viaceré z namietok, zalozenych na tom, ze sudy nedostato¢ne vysvetlili svoje pravne
uvahy arieSenia pravnych otdzok (zédkonu zodpovedajuce vyrieSenie ktorych bolo podla
nazoru zalobcov podmienkou vecne spravneho rozhodnutia), s namietkami vytykajacimi
nedostatocné oddvodnenie, teda nepreskumatelnost. K tomu treba uviest, ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strén, avSak len potial’, pokial’ maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 352/06, 1. US 220/08, 1II. US 12/07, IV. US 163/08).
Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).
Vychadzajic z odovodnenia rozhodnuti sudov nizSich stupiov vydanych v danej veci dospel
dovolaci sud k zaveru, ze pravo zalobcov na riadne oddvodnenie porusené¢ nebolo.
Odovodnenie odvolacieho rozsudku obsahuje nielen stru¢né zhrnutie odvolacich namietok
zalobcov a spdsob, ako sa s nimi odvolaci vysporiadal, ale aj primerané pravne posudenie
(a to aj v otazke preukazania naliehavého pravneho zdujmu zalobcov na podani Zaloby podl'a
§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Nepreskumatelnost rozhodnutia odvolaciecho sudu je judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ R 111/1998) povazovana za dosledok a vonkajsi
prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady
konania v zmysle § 237 O.s.p.), ktora je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada —

nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi v § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatelia zastavaji nazor o odilati moznosti pred sudmi konat’ tiez nespravnym
pravnym posudenim veci, dovolaci sid poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie
moznosti ucastnika konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou
sudu, a nie s prdvnym hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci
sid vo vSeobecnosti Ucastnikovi neodnima moznost' uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003). Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov
je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno tspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov ale
samo o sebe nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
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sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. zn.
4 Cdo 165/2003).

Zaverom k tejto Casti odovodnenia rozhodnutia dovolacieho stidu treba uviest’, ze ak sudy
v danej veci, ako tvrdia dovolatelia, nezistili v potrebnom rozsahu rozhodujuci skutkovy stav,
ma tento nedostatok za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie vSak procesni vadu

konania v zmysle § 237 O.s.p.

I1. Ako d’alsi dovolaci dovod uplatnil zalobcovia 1/ a 2/ to, ze v konani doslo k procesne;j
vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento dovolaci dévod
mozno ale ispesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Sama skutoCnost, Ze v konani pripadne doSlo k procesnej vade tejto povahy, nezaklada

pripustnost’ dovolania.

III. Zalobcovia napokon uplatnili aj dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
namietajic, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Aj tento dovolaci dovod ale moze byt uspesne uplatneny iba v pripade, Ze je
dovolanie procesne pripustné; sama skuto¢nost, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu

spociva na nespradvnom pravnom posudeni nezakladé pripustnost’ dovolania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie zalobcov vzmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné aze pripustnost’ ich

dovolania nemoZzno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Kedze dovolanie zalobcov je procesne nepripustné, nemohol dovolaci sud pristapit
k preskiumaniu spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim stidom v otazkach nastolenych
dovolatelmi (napriklad na zaklade ¢oho nadobudla vlastnictvo nehnutelnosti spoloénost’ Z.,
s.r.o., aké boli pravne ucinky registracie spolocenskej zmluvy Statnym notarstvom, ¢i zo
skutkovych okolnosti tvrdenych zalobcami bolo mozné vyvodit’ ich naliechavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni, ¢i ,,bezpodielovy spoluvlastnik suhlasil s prevodom vlastnictva®, ¢i
zmluva o predaji Casti podniku bola uzavreta v sulade s § 476 Obchodného zakonnika, ¢i bol
pri tom spisany riadny delimitacny protokol, ¢i uzavretiu zmluvy z 23. septembra 1998
nebranilo podanie zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty a ¢i sudy opodstatnene

,heuznali pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Hodonin sp. zn.
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7 C 669/1996, ktorym bolo urcené, Ze vnesenie nepenazného vkladu do spoloCnosti je
neplatné®. Treba poznamenat, Ze rieSenie vSetkych ,predbeznych otdzok* nastolenych

zalobcami v dovolani by sa tiez priecilo Gcelu a prieskumnej povahe dovolacieho konania.

K namietke, Ze sudy rozhodovali ,,0 Giplne inom navrhu ako rozhodovat’ mali“, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze na zéklade zaloby Zalobcov 1/ a2/ sidy oboch niz§ich stupniov
skamali platnost’ kipnej zmluvy z 23. septembra 1998 (nie kipnej zmluvy z 30. juna 1998).
Sved¢i o tom priebeh celého konania, okruh jeho ucastnikov a obsah rozhodnuti, zruSenia
ktorych sa dovolatelia doméhaji. Pre uplnost’ dovolaci sud dodéava, ze pokial’ by aj sudy
(teoreticky) rozhodli o nieCom inom, nez bolo navrhované, nezalozili by tym procesnu vadu

konania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobcovia navrhli zrugit rozsudok odvolacieho stiidu ako celok. Pokial’ dovolanim napadli
vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje ich dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je
sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je
pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
stidu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. ale vylucuje pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach.
Ked’ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukazana procesna vada konania zakladajtica
zmitocnost, nemozno pripustnost dovolania Zalobcov proti tomuto vyroku vyvodit ani

z § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobcov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnym zalovanym 1/ az 3/ vzniklo pravo na ndhradu
trov konania proti Zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanym nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



