Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Ndt 15/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci
obzalovanej E. E., pre zlo¢in obchodovania s detmi podl'a § 180 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. ainé, na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra 2008 v Bratislave,
prerokoval navrh obZzalovanej na odnatie a prikdzanie veci a podla § 23 ods. 1 Tr. por.

rozhodol

takto:

Trestnd vec obzalovanej E. E., vedena na Krajskom stde pod sp. zn. 3 To 53/2008,

satomutosidu neodnima.

Odovodnenie:

Na Krajskom sude v Trenc¢ine prebieha pod sp. zn. 3 To 53/2008, odvolacie konanie
v trestnej veci obzalovanej E. E., pre zlo€in obchodovania s detmi podl'a § 180 ods. 1 ods. 2

pism. a/ Tr. zék. a pre€in poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovand podala dia 24. oktobra 2008, prostrednictvom svojho obhajcu navrh

na odnatie jej trestnej veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikazanie inému krajskému sadu.

Svoj navrh odovodnila obzalovana tym, Ze namieta zaujatost’ ¢lenov senatu odvola-
cieho sudu z toho dovodu, Ze tento sendt nevyhovel jej Ziadosti o prepustenie z vizby, ktora
trvd uz neamerne dlho a podla jej nazoru je nezdkonnd. Okrem toho mé zly zdravotny stav
avo vykone vizby nemdze chodit’ na lekarske oSetrenia podla vlastného vyberu a podla
toho, ako si to vyzaduje jej zdravotny stav. Poukazala tiez na skuto¢nost, Ze jej konanie
je nespravne pravne kvalifikované. Tym, Ze odvolaci sud rozhodol o jej ziadosti o prepustenie

z vézby, bolo jej upreté pravo na podanie riadneho opravného prostriedku.
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Obzalovana tiez namietla, Ze jej obhajca, ktorého si zvolila na plni moc nemal riadnu

moznost’ naStudovat’ spisovy materidl v jej trestnej veci.

Sudcovia Krajského stidu v Trencine sa zhodne vyjadrili v tom zmysle, Ze sa necitia

byt zaujatymi v trestnej veci obzalovanej E. E..

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s dovodmi navrhu na odnatie a prika-
zanie veci ako aj s doterajSim priebehom konania pred krajskym stdom a zistil, ze névrh

nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov médze byt vec prislusnému siudu
odnatd a prikdzana inému stidu toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Jednym z dévodov na rozhodnutie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia je aj zauja-

tost’ vSetkych sudcov dotknutého sudu.

V prvom rade je potrebné uviest, ze vyvodzovat zaujatost ¢lenov senatu z toho,
ze tito v ramci svojich kompetencii rozhodli o zamietnuti Ziadosti obzalovanej o prepustenie
z vizby je nemyslitelné. Opacny nédzor by znamenal, Zze akékol'vek rozhodnutie sudu,
¢1 uz vo veci samej alebo iné, ktoré podl'a nazoru obzalovaného nie je v jeho prospech,
zakladd dovod na vylucenie sudcov z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej veci.
Co sa tyka konkrétneho rozhodnutia o Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vizby, toto dolo
na sad v Stddiu odvolacieho konania apreto onej spravne rozhodol odvolaci sud.
Najvyssiemu sud konajicemu v zmysle § 23 Tr. por. o navrhu na odnatie a prikdzanie veci
neprislicha hodnotit’ vecni spravnost’ tohto rozhodnutia a ani skuto¢nost’, ¢i je skutok

kladeny za vinu obzalovanej spravne pravne kvalifikovany.

Rovnako z hl'adiska rozhodovania o navrhu na odnatie a prikazanie veci je bezpred-
metnd skutocnost, ¢i obzalovana je toho nazoru, Ze problémy svojho zdravotného stavu
by lepsie riesila na slobode. Vézba je vaznym zasahom do slobdd jednotlivca a k obmedzeniu
osobnej slobody mdze dojst’ iba zo zdkonnych dovodov rozhodnutim sidu. Vo vykone vizby
je kazdému obzalovanému poskytnutd primerana zdravotna starostlivost’ ¢i uz vo vidzenskom

zariadeni, alebo ak si to okolnosti vyzaduju aj mimo neho.
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Co sa tyka namietok obzalovanej v tom smere, Ze jej obhajca JUDr. Mgr. S. B. nemal
zo strany predsedu senatu poskytnuti moznost’ riadne si prestudovat’ spisovy material, tak
tieto nie su taktieZ dovodné. ObZalovana podpisala splnomocnenie na zastupovanie obhajcovi
dia 26. augusta 2008. Z dovodu zmeny obhajcu predseda sendtu zmenil termin verejného
zasadnutia na den 9. oktobra 2008, teda obhajca mal moznost' néjst vhodny termin na
naStudovanie spisového materidlu pocas obdobia jeden apol mesiaca. Nie je mozné
vyzadovat od sidu, aby vzhl'adom na pocet pripadov, ktorymi sa obhajca zaoberd
(ako to uviedol obhajca v pisomnom podani krajskému sidu zo dna 2. septembra 2008), tento
urcoval, kedy bude Studovat’ spis. Ani sendt rozhodujici o opravnom prostriedku nekona
iba v jednej veci a svoju pracu si musi organizovat. Ak ma obhajca neimerné mnozstvo inych
povinnosti, musi zvazit' prevzatie obhajoby v d’alSej trestnej veci ato najmid vzhladom
na kvalitu obhajoby, ktort je v takomto pripade schopny poskytnut. Konanie pred sidom
vedie predseda senatu a ziadne ustanovenie Trestného poriadku neustanovuje, Ze by to bol
obhajca. Obdobie jeden apol mesiaca od prevzatia obhajoby je vzhladom na rozsah
spisového materidlu a pravnu problematiku dostatocnym na to, aby obhajoba zvladla pripravu

na odvolacie konanie v prerokovavanej trestnej veci.

Ohladne ostatnych sudcov krajského sudu obzalovand neuviedla Ziadne skutoc¢nosti,

ktoré by nasvedcovali ich zaujatosti v predmetnej trestnej veci.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
ziadne dovody na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 6. novembra 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



