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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom zasadnuti 28. maja 2015, v
trestnej veci proti obvinenému F. A. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a iné, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky v prospech obvinené¢ho F. A.,
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo 17. januara 2014, sp. zn. 1 Pp 104/2009, podla § 382a, §
386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., takto

rozhodol:

I. Uznesenim Okresného stidu Trencin zo 17. januara 2014, sp. zn. 1 Pp 104/2009
bolporusenyzakon

v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. v neprospech obvineného F. A..

Uznesenie okresného sudusazrusuje.

Zr u $ uje sa aj uznesenie Krajského stidu v Trenéine z 24. jina 2014, sp. zn. 2 Tos 71/2014.

Zru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Tren¢in sa p r ik a z u j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

II. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny F. A., nar. XY v H,, trvale bytom H., prechodne bytom H., t.
¢ . vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych v
Sucanoch, saneberie do vizby.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 17. januara 2014, sp. zn. 1 Pp 104/2009 podla § 68 ods. 2 Tr. zak.



rozhodol, Ze odsudeny F. A. sa neosvedCil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného stidu Trenc¢in sp. zn. 1 T 28/2007 zo dila
26. marca 2007, a preto vykona zvySok trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok, Sest’ mesiacov a
desat’ dni.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 24. juna 2014, sp. zn. 2 Tos 71/2014 podla § 193 ods. 1 pism. b/
Tr. por. staznost’ obvineného zamietol ako podant oneskorene.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) na podnet predsednic¢ky Krajského
sudu v Tren¢ine podal v¢as (8. novembra 2014) proti citovanému uzneseniu okresného sidu dovolanie
v prospech obvineného, ktoré po vyzve najvyssicho sudu doplnil o dovolaci dévod. Poukazal v nom na
to, ze obvinenému bolo 28. decembra 2013 Okresnym sudom Tren¢in doruc¢ené predvolanie na verejné
zasadnutie na den 17. januara 2014, ktorého predmetom malo byt rozhodovanie o jeho osvedc¢eni, resp.
neosvedc¢eni sa v skiiSobnej dobe podmieneéného prepustenia. V predvolani bol obvineny upozorneny na
to, Ze jeho cast’ na verejnom zasadnuti je nevyhnutnd a v pripade nedostato¢ného ospravedinenia sa
moze byt predvedeny a potrestany pokutou. Dna 17. januara 2014 sa obvineny bez ospravedlnenia na
verejné zasadnutie nedostavil a okresny sid vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Na tomto
zasadnuti vyhlasil napadnuté uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. februara 2014, pretoze bolo
uloZené na poste od 4. februara 2014 a obvineny si ho nevyzdvihol. Krajsky sud staznost’ obvineného z
11. aprila 2014 na neverejnom zasadnuti uznesenim z 24. juna 2014, sp. zn. 2 Tos 71/2014 podla § 193
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol. Obvineny vykon zvys$ku trestu odiatia slobody v trvani 1 roka, 6
mesiacov a 10 dni nastupil 11. marca 2014.

Dovolatel’ poukézal na ustanovenie § 293 ods. 5 Tr. por. a v tej stuvislosti konstatoval, ze v predvolani
na verejné zasadnutie okresného sudu obvineny nebol pouceny o moznosti jeho vykonania v jeho
nepritomnosti. Neboli preto splnené zakonné podmienky pre takyto postup a tym je naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Tren¢in z
12. novembra 2013, sp. zn. 2 T 244/2010 (spravne malo byt uvedené zo 17. januara 2014, sp. zn. 1 Pp
104/2009) a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por., v
neprospech obvinené¢ho, zrusil napadnuté uznesenie prvostupniového sudu i d’alSie rozhodnutia nan
obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a prikazal
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol a aby rozhodol o
jeho vézbe.

Prokurator v pisomnom vyjadreni uviedol, ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je
po obsahovej stranke vecne a pravne prilichavé a preto sa s nim stotoziluje. Zdoraznil, ze verejné
zasadnutie nebolo vykonané v sulade so zakonom (§ 293 ods. 5 Tr. por.) a preto napadnuté uznesenie
nemdze spiiiat’ atributy zakonnosti a dovodnosti. Pritomnost’ obvineného na sude ma zasadny vyznam
pre spravodlivé konanie a povinnost’ zarué¢it’ obvinenému pravo byt pritomny na verejnom zasadnuti je
jednou zo zakladnych suc€asti ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor), ktoré v danom pripade nebolo reSpektované. Z toho dévodu navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podanému dovolaniu vyhovel.

Obvineny v pisomnom vyjadreni z 11. decembra 2014 prostrednictvom ustanoveného obhajcu uviedol,
ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je dovodné. Prvostupniovy sud pochybil, ked’
verejné zasadnutie 17. janudra 2014 vykonal v jeho nepritomnosti bez zdkonného poucenia o moznosti
postupu podla § 293 ods. 5 Tr. por. Podl'a jeho ndzoru napravu mozno dosiahnut’ iba prostrednictvom
dovolania a preto navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky podanému dovolaniu vyhovel.

NavySe obvineny 9. aprila 2015 podal ndvrh na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle §
380 ods. 4 Tr. por. s poukazom na dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podaného v
jeho prospech, s ktorym sa stotoziuje i prokurator. V sucasnosti, prave na podklade nezakonného



pravoplatného uznesenia vykonava trest odiatia slobody v trvani 1 roka, 6 mesiacov a 10 dni v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody Su€any. PreruSenia vykonu tohto trestu sa obvineny domahal uz aj
skor.

Prvostupiiovy sud postupom podla § 376 Tr. por. predlozil 22. decembra 2014 najvys$Siemu sudu
dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podaného v prospech obvineného F. A. z dévodu
§ 371 ods. 2 Tr. por., ktoré po vyzve dovolacicho stidu 27. aprila 2015 doplnil o dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr . por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, v spojeni
s § 371 ods. 2, ods. 4 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1, § 372 ods. 1 Tr. por.),
ma zakonné nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat, v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.) a je dany dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
dévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedi k postupu podla § 386, § 388 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud z predloZzenych spisov Okresné¢ho stdu Trenéin sp. zn. 1 T 28/2007 a 1 Pp 104/2009
zistil, ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je dévodné.

Dovolatel, ale i predsednicka Krajského sudu v Tren¢ine, ktord podala podnet na podanie dovolania a
napokon i obvineny a prokurator vo vyjadreniach zhodne prvostupniovému sudu vytkli, Zze verejné
zasadnutie prvostupiiového sudu 17. januara 2014 v nepritomnosti obvineného nebolo vykonané v
stulade so zdkonom, pretoZe obvineny nebol pouc¢eny o moznosti jeho vykonania v jeho nepritomnosti,
ako to ustanovuje § 293 ods. 5 Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvinen¢ho aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doruc¢ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze obvineny predvolanie na verejné zasadnutie prevzal 28. decembra 2014
(¢. 1. 25), pricom na predvolani je vyznacena jeho nevyhnutna pritomnost’ na verejnom zasadnuti a ak sa
nedostavi bez dostato¢ného ospravedlnenia, méze byt predvedeny a potrestany pokutou do vysky 1.650
eur. Iné poucenie v iom nie je. NavySe uz v pokyne samosudcu na ¢. 1. 25 z 3. decembra 2013 je
jednozna¢ne uvedené, Ze obvineného je treba na verejné zasadnutie predvolat. Verejné zasadnutie sa
vSak na podklade uznesenia samosudcu podla § 293 ods. 5 a § 252 ods. 2 Tr. por. naprick tomu 17.
januara 2014 (¢. 1. 29) vykonalo v nepritomnosti obvinen¢ho, hoci pre takyto postup neboli splnené
zakonné podmienky a nedoSlo k Ziadnej takej zmene, ktora by oddévodiovala zaver, Ze pritomnost’
obvineného na verejnom zasadnuti uz nie je nutna. Predvolanie obvineného a vykonanie verejného
zasadnutia bez Gcasti obvineného si pritom odporuje a je nelogické, pretoze podla § 292 ods. 1 Tr. por.
predseda senatu (samosudca) predvold na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobna ucast’ na flom je
nevyhnutna.

Uvedeny nezakonny postup prvostupnového sidu mal za nasledok porusenie prava obvinené¢ho na
obhajobu a spravodlivy sudny proces, ¢o sa prenieslo aj na nezakonnost vyhlaseného uznesenia a
nasledne i na konanie pred odvolacim studom.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je atributom spravodlivého procesu, je aj moznost vyjadrovat’ sa
osobne, pripadne prostrednictvom obhajcu k dokazom, navrhovat nové dokazy, predniest konecny
navrh, vznasat namietky a podat’ riadny opravny prostriedok proti prvostupiovému rozhodnutiu a
prostrednictvom neho domahat’ sa svojich prav na nadriadenom - druhostupfiovom sude. Toto pravo je
aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zakladnym znakom préva na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Osobna pritomnost’ obvineného v prvostupfiovom konani



je pritom vyznamnejSia nez v staznostnom konani pred nadriadenym stidom.

Najvyssi sud pripomina, Ze predmetny nezdkonny postup napliia iba dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. lebo ide o Specidlne ustanovenie pokryvajice aj prava na obhajobu (R.¢. 6/2011,
Zbierka stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ¢. 1/2011).

Ustanovenie § 293 Tr. por. upravuje pritomnost’ aj obvineného na verejnom zasadnuti. Nutnost’ jeho
ucasti je potrebné posudzovat’ podla toho, ¢isud v zmysle § 292 ods. 1 Tr. por. obvinen¢ho na verejné
zasadnutie predvolal, alebo ¢i ho len o verejnom zasadnuti upovedomil. Vychadzajic zo zdkonnej Gpravy
mozno konstatovat, ze predvolanie na verejné zasadnutie prichadza do ivahy v pripade osdb, ktorych
osobna ucast’ na nom je nevyhnutna.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smerujici proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je
sposobilé vyvolat’ zruSenie alebo zmenu takéhoto rozhodnutia, ¢o predstavuje zakonom dovolenu
vynimku z poziadavky stability a nemennosti pravoplatnych rozhodnuti. Dovolanie preto nie je generalne
pouzitelné a mozno ho s uspechom uplatnitt len vo vynimo¢nych pripadoch, oddvodnenych
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu a to najma z hl'adiska dotknutej osoby, ako aj z
hladiska zédkonného rozhodovania a zakonného postupu stidov a orgénov ¢innych v trestnom konani,
medzi ktoré patri aj konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného bez toho, aby na to boli
splnené zakonné podmienky.

Prvostupniovy sud porusil zakon v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. v neprospech obvineného. Krajsky
sud uvedené porusenie zdkona nenapravil v staznostnom konani, pretoze v stilade so zdkonom rozhodol
podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a staznost’ obvinené¢ho ako podanti oneskorene zamietol.

Formalne nepresnosti v dovolani ohl'adne nespravne uvedenej spisovej zna¢ky a datumu napadnutého
rozhodnutia okresného sudu (2 T 244/2010 z 12. novembra 2013), ako aj nespravne pouzitic
ustanovenia § 68 ods. 1 Tr. por., hoci ide o § 68 ods. 1 Tr. zak., nemali vplyv na rozhodnutie o
podanom dovolani, pretoze najvyssi stid vychadzal z jeho obsahu a povazoval ich za pisarsku chybu.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
okresného studu a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/
Tr. por. bol poruseny zdkon v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. v neprospech obvineného F. A..
PoruSenie ¢lanku 6 Dohovoru vo vyrokovej casti nekonStatoval, pretoze vnutrostatna pravna uprava v
dostato¢nom rozsahu akceptuje aj pravo na spravodlivy proces.

Nasledne zrusil aj uznesenie krajského sudu, bez zruSenia ktorého nebolo mozné zisteni nezakonnost’
napravit’, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ulohou prvostupniového sudu bude zakonnym sposobom vykonat verejné zasadnutic a v sulade so
zakonom na flom rozhodnuit o osvedCeni alebo neosvedceni sa obvineného v skiiSobnej dobe po
podmienecnom prepusteni.

IL.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom (uznesenim o vykonani zvySku trestu) a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste
(vyrok o neosvedceni sa v skuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni a vykonani zvysku trestu)
zrusi, rozhodne sucasne o vizbe. Podla odseku 3/ tohto ustanovenia dizka trvania vizby podl'a odseku 1
alebo 2 sa posudzuje samostatne a nezavisle od viazby v povodnom konani. Podl'a odseku 4/ tohto
ustanovenia minister spravodlivosti alebo generalny prokurator mdze vykon rozhodnutia, proti ktorému
podal dovolanie odlozit’ alebo prerusSit az do rozhodnutia. Po podani dovolania méze tak urobit’ aj
dovolaci sud.



Obvineny F. A. v sti€asnosti vykonava trest odilatia slobody v trvani 18 mesiacov a 10 dni od 11. marca
2014, teda ku dne$nému ditu - ku diiu rozhodnutia dovolacieho stidu, vykonal z tohto trestu 14
mesiacov a 17 dni. Ostatok tohto trestu je 3 mesiace a 23 dni. Dovolanie bolo podané v prospech
obvineného a v novom konani mu nemdéze byt ulozeny prisnejsi trest, nez aky mu bol ulozeny. Nakolko
doslo k zruseniu uznesenia o vykonani zvy$ku trestu odnatia slobody a v dosledku toho obvineny tento
zvySok uz nemdze vykonavat, najvy$$i sud s prihliadnutim na doposial vykonany trest rozhodol o
nevzati obvineného do vizby. Obvineny F. A. musi byt preto ihned prepusteny z vykonu trestu na
slobodu a to na zaklade pisomného prikazu predsedu dovolacieho senatu. Z tychto dévodov najvyssi sud
nezobral obvineného do vézby a dal prikaz na jeho okamzité prepustenie na slobodu.

Z tychto dovodov najvyssi siid rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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