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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a &lenov senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne L. L.
byvajicej vo Y., zastipenej JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Sttrova 20,
proti zalovanym 1/ Sprave majetku KoSického samospravneho kraja, so sidlom v KoSiciach, Tatranska
25, 1CO: 42 093 937, 2/ Nemocnici s poliklinikou TrebiSov, a.s., so sidlom v TrebiSove, SNP 76, 1CO:
36 597 376, zastipenej JUDr. Mariom Keletim, advokatom, so sidlom v Hnusti, Hlavna 36, o zvySenie
renty, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp.zn. 24 C 286/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. méja 2015 sp.zn. 6 Co 161/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 2/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoS$ice I uznesenim zo 6. decembra 2013 ¢.k. 24 C 286/2012-85 zastavil konanie o
zvySenie renty s poukazom na spat'vzatie zaloby Zalobkyiiou (§ 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len ,,0.s.p.”). Vo vzt'ahu medzi Zalobkyfiou a zalovanym v rade 1/ zalobkyni nédhradu
trov konania nepriznal. Zalovany 1/ po podani Zaloby uzatvoril s Zalobkyiiou mimostidnu dohodu na
zaklade ktorej uhradil celu Zalovani sumu aj trovy pravneho zastipenia (§ 146 ods. 2 veta druhd O.s.p.).
Vo vztahu medzi zalobkynou a zalovanym 2/ std prvej inStancie priznal Zalovanému 2/ nahradu trov
konania proti zalobkyni pozostavajicej z trov pravneho zastipenia v sume 147,09 € (v zmysle vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len
»vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z). V danom pripade mal za to, Ze Zalobkyna nedévodne podanou Zalobou
zavinila zastavenie konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Sud prvej inStancie vSak s prihliadnutim na
socialne pomery zalobkyne a tiez na samotny dévod uplatnenia naroku na sude (invalidna déchodkyna
finan¢ne odkazana na urazov( rentu, pozastavenim vyplacania ktorej sa velmi zhor$ila jej finan¢na
situacia) ako na dovody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.), nepovazoval za spravne ulozit’
zalobkyni povinnost’ nahradit’ trovy konania voci zalovanému 2/ v plnej vysSke. Dospel k zaveru o
potrebe nahradu trov konania znizit' na 25 % a zalovanému 2/ z tohto titulu preto priznal titulom trov



pravneho zastpenia len sumu 147,09 € (oproti uplatiovanej nahrade 588,36 €).

2. Na odvolanie zalobkyne a zalovaného 2/ proti vyroku III uznesenia sudu prvej in§tancie, Krajsky sud
v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud”) uznesenim z 29. maja 2015 sp.zn. 6Co/161/2014 zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkyiiou a Zalovanym 2/ tak, ze
zalobkyni ulozil povinnost’ Zalovanému 2/ nahradit’ trovy prvostupiiového konania v sume 588,36 €
pozostéavajuce z trov pravneho zastipenia; zalovanému 2/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud s komplexnym prihliadnutim na okolnosti spred podania
zaloby povazoval za vyli¢ené na rozhodnutie o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1
O.s.p. Zalobkyna z opisu skutkovych okolnosti pred podanim Zaloby (vid® pisomna komunikacia so
zalovanym 2/) vedela, Ze vylu¢ne zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovanym v stidnom spore o
zvySenie renty. Dokazuje to aj jej stanovisko vyjadrené v Zalobe, kde uvadza, Ze navrh na zvySenie renty
proti zalovanému 2/ ,,uplatiiuje len z opatrnosti“. Vedomé vedenie sudneho sporu proti subjektu, ktory
nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti podl'a odvolacieho sudu pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1
O.s.p. na posudzovany pripad neumoziuje, a to ani za situacie, ze zalobkyna je existenéne odkazana na
vyplacanie spornej renty. Ani tato okolnost’ zalobkynu totiz neopraviovala, aby svoj narok uplatfiovala
proti pasivne vecne nelegitimovanému subjektu, a to ani za predpokladu, Ze dany subjekt v minulosti
pozadovanu rentu, prip. jej ¢ast’ zalobkyni vyplacal. Zalobkyiia mala vedomost’, Ze sa tak dialo vyluéne z
dobrej vole zalovaného 2/, za ucelom predidenia jej existenénych problémov pozastavenim vyplacania
renty. Z tychto dévodov vyhodnotil odvolaci sud namietky Zalobkyne na aplikovanie § 150 ods. 1 O.s.p.
ako ned6vodné a v zmysle § 220 O.s.p. vyhovel odvolaniu Zalovaného 2/ tak, Ze zmenil napadnuty
vyrok rozhodnutia. Podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit’ trovy
konania zalovanému 2/. Trovy Zalovaného 2/ pozostavali z trov pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia 4. aprila 2013 a pisomné podanie na sud 24. jula 2013) po 281,84
€ vratane DPH (vychadzajic z hodnoty 7 524,06 €) a rezijny pausal 2 x 9,37 € vratane DPH, t.j. celkom
588,36 € v zmysle citovanej vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadla zalobkyna dovolanim z dévodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Nesuhlasila so zdverom sudu, ze v danom pripade nie st naplnené
zakonné predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. V nadvdznosti na uvedené
zopakovala, Ze je invalidnou dochodkynou, finanéne odkazanou na tirazova rentu, priCom pozastavenim
jej vyplicania sa jej finan¢nd situacia zhorSila. Dalej uviedla, Ze pred i po podanim Zaloby
prostrednictvom pravnej zastupkyne jednala so Zalovanymi. Obaja sa vSak branili, Ze nie st pasivne
legitimovani. Z opatrnosti bola zalobkyfa nutend podat’ zalobu aj voci zalovanému 2/, ked’Zze nevedela s
urcitostou ¢i jej pohladavka skutoéne presla na zalovaného 1/, ¢i tento je univerzalnym pravnym
nastupcom zalovaného 2/. Je sice pravdou, ze dévodom zastavenia voci Zalovanému 2/ bol procesny
ukon Zzalobkyne, avSak zaloba bola podand dovodne, preto spravne mal odvolaci sud o trovach
postupovat’ podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ alebo § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p.

4. Zalovany 2/ v podanom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZituje so zdvermi odvolacieho stidu a zotrvava na
svojich doteraj§ich vyjadreniach. Dovolanie Zalobkyne oznail za nepripustné a ziadal, aby bolo
odmietnuté.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:



7. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

8. V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v ¢asti vyroku o néhrade
trov konania. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods.
1 a2 O0.s.p. Vzmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy,
ak ide o uznesenie o trovidch konania. Dovolatelka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené¢ rozhodnutie prvej inStancie o trovach (prvostupniového) konania. Takéto
uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania
vyslovne vylic¢ena.

9. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia konsStatuje, Ze zalobkynou podané dovolanie nie je
podla § 239 O.s.p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zadkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatelov domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaji s tzv. inou
vadou v konani majicou za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

; 10. Dovolanie zalobkyne by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

11. Zalobkyfa procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. vyslovne netvrdila a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto ani z tychto
ustanoveni nevyplyva.

12. Dovolatel’ka zastipena kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne uplatiiuje dovolaci dovod v
zmysle § 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p. (odvolaciemu sudu vycita, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je Najvy$$im sudom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), o taky pripad ale v danej veci ne§lo, zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupnov (v danom pripade pripadné nespravna
aplikdcia § 146 ods. 2, veta prvad O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.) nezakladd procesni vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013). Z uvedeného
plynie, Ze na dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (i keby bol
pripadne opodstatneny) dovolaci sud nemoéze v tomto konani prihliadat’.

13. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 237 ods. 1



O.s.p. a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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