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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. D. R., byvajicej v D. XXX, D. zastipenej
splnomocnencom TAX LAW, s.r.o., so sidlom Bfeclavska 3, Malacky, ICO: 53 160 657, proti
zalovanym 1/ Ing. D. T., byvajicej v D. XXX, D., 2/ R. T., byvajicemu v D. XXX, D., zastipenym
advokatom JUDr. Dusanom Palkom, so sidlom Racianska 88 B, Bratislava, o ur¢enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a iné, vedenom na Okresnom stide Malacky pod sp. zn. 5C/1602/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2020 sp. zn. 5Co/47/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/, 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 24.
oktobra 2019 ¢. k. 5C/1602/2015-151 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka")
domahala ur¢enie vlastnictva k pozemku parc. ¢. XXXX o vymere 468 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcela reg. ,,C" evidovana na katastralnej mape zapisana na LV ¢. XXX vedenom
Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre kat. Uz. D., obec D., okres E., ktory je Ciastocne
zastavany dlazbou v podiclovom spoluvlastnictve zalovanych 1/, 2/, uloZenia povinnosti Zalovanym
odstranit’ stavbu - dlazbu nachadzajicu sa na pozemku parc. ¢. XXXX o vymere 468 m2 v kat. uz. D. a
to v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na néklady zalovanych tak, aby sa pozemok parc.
¢. XXXX vo vyluénom vlastnictve zalobkyne dostal do povodného stavu pred realiziciou stavby a
urcenia hranice medzi nehnutelnost’ami v jej vlastnictve a nehnutelnostami v podielom spoluvlastnictve
zalovanych v zmysle znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. R. R. vo veci
vytyCenia hranic pozemkov parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX v kat. Gz. D..

1.1. Podla prvoinstan¢ného stdu parcela, ku ktorej zalobkyiia ziadala urcit’ vlastnicke pravo, podla listu
vlastnictva ¢. XXX Okresného tradu E., katastralneho uradu pre kat. uz. D. je vo vlastnictve Zalobkyne
a tuto skuto¢nost’ nikto nespochybiiuje. Aj podla § 70 Katastralneho zakona st tidaje katastra zaviazné a



to aj pre ucastnikov konania a aj pre sid. Nema preto ziadny zmysel v sidnom konani sa domahat’
urCenia vlastnictva k nehnutelnosti, ku ktorej je vlastnictvo zndme a aj riadne zapisané v evidencii
nehnutelnosti, preto na ziadanom ur¢eni nebol dany naliehavy pravny zaujem podla § 137 ods. ¢/ CSP.
1.2. Dalej prvoinstanény stid uviedol, Ze pokial’ Zalobkyfia Ziadala uloZit' povinnosti Zalovanym, odstranit’
stavbu - dlazbu nachadzajicu sa na pozemku parc. ¢. XXXX, v tomto pripade ide o zapieraciu
(negatérnu) zalobu, ¢o je zZaloba na plnenie, ktorou sa uplatiuje splnenic hmotnopravnej povinnosti,
ktoré vznikla zalovanému tym, Ze neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava zalobcu. Ide o iné rusenie
vlastnika ako neopravnené zadrziavanie veci. Takouto zalobou sa modze vlastnik domahat, aby sa
zalovany zdrzal inych neopradvnenych zasahov do vlastnickeho prava zalobcu, moéze sa fiou domahat
aby bolo zalovanému zakazané urcité rusivé konanie, aby sa zdrzal urc¢itého konania alebo aby vec
uviedol do povodného stavu (napr. odstranil veci, ktora predtym na nehnutelnosti neboli). Bez
akychkol'vek pochybnosti je treba konStatovat, Ze v pripade dlazby poloZenej na pozemku sa o stavbu
nejedna. Nie je vo veci preto aktualne aplikovat’ § 135¢ ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika. Do tivahy by
mohlo pripadat’ odstranenie materialu (napr. betonovych kociek) v rozsahu, v ktorom by tieto zasahovali
do vlastnickych prav Zalobkyne.

1.3. Pokial' ide o tG Cast Zaloby, ktorou Zzalobkyna Ziadala, aby std urcil novi hranicu medzi jej
nehnutelnostami a nehnutelnostami zalovanych, v tejto casti sud povazoval petit Zaloby za
nezrozumitelny a nevykonatelny. Ak by mal kataster vyznacit' hranice na podklade rozhodnutia sudu,
mohol by tak urobit’ iba v tom pripade, keby sucastou rozhodnutia sudu bol konkrétny geometricky
plan, ktory nové hranice definuje. Sud vSak nemdze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho
sa strany domahaju.

1.4. Vzhladom na uvadzané skuto¢nosti sud Zzalobu zamietol v celom rozsahu a o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. oktobra
2020 sp. zn. 5Co/47/2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanym 1/, 2/
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie ako i jeho pravnym postudenim veci (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na zdéraznenie spravnosti prvoin§tanéného rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v prebiehajicom
konani sa zalobkyna domaha urcenia vlastnictva k pozemku, ku ktorému jej vlastnictvo sporné nie je.
Vlastnictvo zalobkyne k nehnutelnostiam, ktoré v konani Ziada ur¢it, zalovani nesporuju, listinné dokazy
produkované zalobkyfiou jednozna¢ne preukazuju, ze ich vlastni€kou je prave zalobkyna, preto na
zalovanom urceni nema nalichavy pravny zaujem.

2.2. Odvolaci sud tiez poukazal, ze v suvislosti so Zalobkynou pozadovanym uloZzenim Zzalovanym
povinnost’ odstranit’ stavbu - dlazbu nachadzajucu sa na pozemku ¢. XXXX mu nie je zrejmé, v ktorom
mieste na pozemku Zalobkyne je dlazba Zalovanych poloZena. Pokial’ sa zalobkyna domaha v zmysle §
135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika odstranenia stavby, je povinna presne oznacit’ miesto a priebeh
zaberu pozemku, na ktorom je stavba zriadend, aby bolo rozhodnutie sudu o odstraneni stavby
vykonatel'né. Nestac¢i len strohé uvedenie, Ze stavba je poloZzena v rozsahu 7 m2 na pozemku s parc €.
XXXX, ked’ze vymera tohto pozemku je 468 m2.

2.3. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sthlasi s odévodnenim sudu prvej inStancie, ze dlazba nie je
nehnutelnost’ a preto sa jej odstranenie nemozno domahat’ pomocou § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Pod stavbou je nutné rozumiet len stavbu, ktord je spdsobilym predmetom
obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1 a § 119 Obcianskeho zikonnika. Dlazba nie je
stavba pevne spojenda so zemou, teda nie je nehnutelnostou v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a pouzitie § 135¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nie je mozné.

2.4. Ohladom casti zaloby, ktorou zalobkyiia ziadala ur¢it’ nové hranice pozemkov, sa odvolaci std
uplne stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie, teda Ze ,,v tejto Casti zaloby je petit nezrozumitelny
a nevykonatelny. Ak by mal kataster vyznacit' hranice na podklade rozhodnutia sidu, mohol by tak
urobit’ iba v tom pripade, keby stcastou rozhodnutia sidu bol konkrétny geometricky plan, ktory nové
hranice definuje.".

2.5. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a o
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom tvrdi, ze v danom pripade boli
porusené jej abstraktné prava, a to najmd predvidatelnost’ rozhodnutia, ¢i zakaz svojvolného postupu
sudu, preto ma za to, ze na podanie dovolania je splnend podmienka podla § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Podla dovolatel’ky zamietnutim Zaloby, ktorou sa domahala urcenia vlastnickeho prava k pozemku,
ktoré pravo jej v kone¢nom dosledku bolo sidmi priznané, doslo k poruseniu principu predvidatelnosti
rozhodnutia.

3.2. Dovolatelka nasledne polemizovala s nazorom sudu, ¢i dlazba nachadzajica sa na pozemku parc. €.
XXXX v kat. uz. D. je stavbou, za ktori ju povazuje, ktory zaver opiera o citované zakonné
ustanovenia. Podla Zzalobkyne sa odvolaci sud dopustil vady zmito¢nosti v poruSeni zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, ked’ v danom pripade ide o stavbu, napriek tomu siad zamietol zalobu s
oddvodnenim, Ze sa o stavbu nejednd. Dovolatelka v tejto suvislosti tieZ rozoberala nezdkonny zasah
sudu do jej vlastnickeho prava napadnutym rozsudkom, bez poskytnutia ochrany, ktordi ma zakon a
sudnictvo poskytovat’.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e vlastnicke pravo Zalobkyne vyplyva z prisluiného listu
vlastnictva, preto k urceniu vlastnickeho prava chyba nalichavy pravny zéujem podla § 137 CSP.
Logickym a zakonnym désledkom bolo, Ze sud v tomto bode Zalobu, na ktorej nebol naliechavy pravny
zaujem, zamietol. Pokial ide o otdzku odstranenia dlazby, dlazba je polozend na pozemku v ich
vlastnictve a tvrdenie Zalobkyne, Ze sa nachadza na pozemku v jej vlastnictve je nepravdivé a vymyslené.
Navrhli, aby najvy$§i sud dovolanie Zalobkyne zamietol a priznal im nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’. Na strué¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. V preskimavanej veci dovolatelka oddvodiiovala podané dovolanie § 420 pism. f/ CSP a to (i)
porusSenim principu predvidatelnosti rozhodnutia a (ii) porusenim zakazu svojvolného postupu sudu.
Namietané vady zmétoc¢nosti ale podl'a ndzoru dovolacieho stidu neobstoja.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tejistejvecisauz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno



vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji shizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

11. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujiicu povazoval
skutoénost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom
prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,,ne¢akane" zaloZzené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu
vysledkov konania na stde prvej inStancie ,neCakane" zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych"
doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej
procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011).

12. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyS$Sieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018)

13. V danom pripade oba sudy niz$ej inStancie dospeli k rovnakym pravnym zaverom a odvolaci sud
prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud skonstatoval, ze prvoin§tan¢ny sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a z hl'adiska posudenia
opodstatnenosti zalobného navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a
vystizne odovodnil. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci
sud odkéazal na spravne a presved¢ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
(porovnaj bod 21. a 22. rozhodnutia odvolacieho sudu).

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Zze ak odvolaci sud nad ramec prvoinstan¢ného
rozhodnutia aj nieCo podporne doplnil, bolo to len pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej
instancie. To v8ak eSte neznamena, Ze zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch
nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace
procesné opravnenia.

15. Na zaklade vys$Sie uvedeného je teda zrejmé, ze nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacicho
sudu ako sa mylne Zzalobkyfia domnieva a nejde ani v tejto stvislosti o rozhodnutie svojvolné.

16. Dovolaci sud sucasne akcentuje, ze zalobkyna cez zméto¢nostni vadu namietala aj nespravne
pravne posudenie niz§ich sudov (pozri bod 3.1., 3.2.), ¢o je vylucené (R 24/2017, 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018) a ¢o
by malo byt zrejmé i pravnemu zastupcovi Zalobkyne ako osobe znalej prava. Aj podla nazoru
ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(I. US 61/2019).

17. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu namietanym spdésobom rozhodnutia
nedoslo na strane Zalobkyne k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto tito jedind dovolacia
namietka nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.



18. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobkyne proti napadnutému odvolaciemu rozsudku podla §
447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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