Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/184/2022

Identifikacné Cislo spisu: 7120203048

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7120203048.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v pravnej veci navrhovatelky: F.. F. B.,
bytom T. XXXX/XX, A., zastipenej JUDr. Ingrid Koval¢ukovou, advokatkou so sidlom Sttrova 22,
Kosice a manzela navrhovatel’ky: D.. X. B., bytom T. XXXX/XX, A., koreSponden¢na adresa: K.
XX/X, C. Z. K., zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o.,
so sidlom Dominikdnske namestie 11, KoSice, v konani o rozvod manzelstva a tpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej M. B., nar. XX.X.XXXX, zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny KoSice, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 11P/23/2020, o
dovolani otca maloletej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/23/2022 z 28. aprila
2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom €. k. 11P/23/2020-400 z 13. jula 2021 vo vyroku I. rozhodol, Ze
manzelstvo ucastnikov F.. F. B. rod. F. a D.. X. B. uzatvorené dna 19.7.1997, zapisané v knihe
manzelstiev matricného tradu vo V. K., vo zvizku 9, ro¢nik 1997, na strane 37, pod poradovym c¢islom
7, rozvadza. Vo vyroku II. rozhodol, Ze maloletd M. B. zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Vo vyroku III. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na
vyzivu maloletej M. B. vyzivaym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky a to od
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze zakazuje otcovi stykat’ sa s
maloletou M. B. ako aj kontaktovat’ maloleti pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami. Vo vyroku V. navrh na pozbavenie rodi¢ovskych prav zamietol. Vo vyroku VI.

rozhodol, ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 7 CoP/23/20212 z 28. aprila 2022 podla § 387 ods. 1



Civilného sporového poriadku potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. o zdkaze
styku otca s maloletou a zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku III. o urceni
vyzivného pre maloletd a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
zakaze styku otca s maloletou, oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v stlade s § 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vyhodnotil dokazy, pricom starostlivo prihliadal na vsSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli ucastnici, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie vo vyroku o zdkaze styku otca s
maloletou presved¢ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze na
zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou KoSice I na obvineného - otca maloletej je vedené
trestné konanie pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b), ods.
3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona. Poukazal na to, ze v
priecbehu konania sa maloleta, ktora vzhladom na svoj vek a rozumové schopnosti je schopné
jednozna¢ne formulovat’ svoj ndzor, vyjadrila, Ze sa nechce s otcom stretavat, poukazujuc na jeho
spravanie k nej, ako aj k ostatnym ¢lenom rodiny (matke a bratovi). Uvedené nevhodné spravanie v
urc¢itej podobe otec pripustil, av§ak oddvodnil to svojou diagnézou - anankastickou poruchou osobnosti.

3. Odvolaci sud nepovazoval za relevantné odvolacie namietky otca, ze z odévodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie nevyplyva, z akého dévodu ho sud povazuje za hrozbu pre maloletd, a poukazal na bod
57 oddvodnenia rozsudku, kde sud prvej inStancie zretelne definoval spravanie otca, ktoré je dovodom
jeho nebezpecnosti pre malolett. Nesuhlasil ani s tvrdenim otca, Ze zakaz styku s dcérou moze mat’
trvalé a nenapravitelné nasledky na ich vzajomny vztah, poukazujuc na to, Zze prave ich sucasnou
absenciou kontaktu bude maloletej vytvoreny priestor vylieCit sa zo psychickych trdum, ktoré boli
spravanim otca maloletej dlhodobo spésobované, a mozno predpokladat’, ze dojde k zastaveniu dalSej
destrukcii vztahu medzi nimi. Aktualne, od kedy bol styk neodkladnym opatrenim zakazany, teda
odkedy uz maloleta nie je vystavena kontaktu s otcom, dochadza k stabilizacii jej stavu.

4. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Zze otcom navrhované dalSie
znalecké dokazovania a vypoc¢uvania by rozhodne neboli v najlep§om zaujme maloletej, ktora potom ¢o
otec na zaCiatku podal trestné oznamenie na matku za tyranie, a ktoré nakoniec viedlo k trestnému
stihaniu samotného otca a podaniu obzaloby pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, bola
podrobena vysluchom, psychologickym vySetreniam, znaleckym dokazovaniam v trestnom konani a
vypocutd bola aj v tomto civilnom konani. Maloletd opakovane vyjadrila jednozna¢nt volu nebyt’ nutené
stretavat’ sa s otcom vzhl'adom na jeho sprévanie pocas ich spoloéného byvania. Rovnako sa vyjadrila k
zlepSeniu jej stavu potom, ¢o uz s otcom nie je nitena byvat’ v spolo¢nej domacnosti a stretavat’ sa s
nim. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze z vyjadreni maloletej, z vysledkov jej vySetreni a zaverov znalcov
v trestnom konani nebolo potvrdené, Ze by maloleta bola manipulovand matkou.

5. Namietku otca, ze maloletej pocas vysluchu na pojednavani neboli polozené nim zostavené otazky,
odvolaci sid poukazanim na princip proporcionality a na dlhodobé spravanie otca voci maloletej
vyhodnotil ako nedévodnu, akcentujuc pritom aj prejaventt volu maloletej s otcom sa nekontaktovat'.
Rovnako sprévanie otca voCi maloletej, ktoré sposobilo, ze maloleta otca odmieta, nemozno podla
odvolacieho sudu ospravedhit’ ani jeho diagndzou, pretoze z konania otca je zrejmé, Ze otec namiesto
toho, aby sa snazil najst’ spdsob ako zlepsit’ svoje spravanie tak, aby nesposoboval psychické utrpenie
inym, neustale len poukazoval na svoj zIy zdravotny stav a na problémy, ktoré mu z toho zdravotného
stavu plyna.

6. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o zékaze styku otca s maloletou podal otec maloletej dovolanie a Ziadal napadnuty rozsudok v
tejto Casti zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. So z&vermi odvolacieho stidu nesuhlasil a povazoval ich za nespravne.
Namietal, Ze procesu chybali znaky kontradiktornosti, a to vo vztahu k nevykonaniu nim navrhnutych



ddkazov. Poukazoval na to, Ze v konani sa doZzadoval vykonania znaleckého skiimania matky maloletej s
preukazanim, ¢i ma podiel na stave maloletej a ¢i jej spravanie nie je nebezpecné pre zdravy vyvoj
maloletej. Tiez sa dozadoval vypocutia a poloZenia otdzok maloletej v konani pred sudom prvej inStancie,
¢o mu vsak nebolo umoznené, pricom maloletd vo svojom veku 16 rokov je dostatoéne vyspeld na to,
aby sa vedela riadne zucastnit’ pojednavania a dokézala odpovedat’ na otazky sporovych stran. Namietal,
ze sud prebral len znalecké posudky z trestného konania a nevykonal vlastné dokazovanie znaleckym
posudkom. Do dne$ného diia otec nedostal odpoved’ na podstatnti otazku, z akého dévodu ho maloleta
odmieta. Pokial’ konajici sud nema odpoved’ na tuto otazku, nemdze tvrdit, ze stretdvanie sa otca s
maloletou nie je v jej zaujme. Dovolatel’ uviedol, Ze maloleta sa s nim odmieta stretavat’ jedine z dovodu,
ze je to v zaujme jej matky. Povazoval za zasadné pochybenie sudu, Ze vo veci rozhodol len na zaklade
dokazov predlozenych navrhovatelkou a ex offo nevykonal ziadne dokazovanie.

7. V doplneni dovolania otec maloletej uviedol, ze mu ide o moralnu ocistu svojej povesti, nakol’ko nie je
ziadnym tyranom, nie je ani nelieCitelne psychicky chory ani nebezpecny. Rozhodnutie odvolacieho
sudu povazoval za povrchné, vydané bez dokazovania, zaloZzené na slepej dovere k matke malolete;.
Uviedol, ze matka maloletej bagatelizuje vSetky jeho choroby a postihnutia. Poukazoval na proces
priznévania pravnej pomoci a ustanovovanie advokata Centrom pravnej pomoci a v tejto stvislosti aj na
svoju nepriaznivi ekonomicku situdciu a zdravotné problémy. S dcérou (maloletou) podla svojich slov
nikdy zle nezaobchadzal, naopak, Sportoval s det'mi a ucil sa s nimi.

8. Matka maloletej navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

9. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktoré je v najlepSom zaujme malolete;.

10. Dovolanie podal otec maloletého dietata vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku.
Vzijomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom je
vymedzeny v § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sa na konania podla tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze §
76 Civiného mimosporového poriadku neobsahuje odlisnu pravnu pravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost dovolania otca maloletej bola posudzovana podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku) po zisteni, Ze dovolanic podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) tcastnik konania zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, ze dovolanie otca maloletej je
potrebné odmietnut’. Struc¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

12. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, €¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 alebo § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dévody
zakladajiice pripustnost dovolania je potrebné dosledne odliSovat od ddévodov, ktoré zakladaju



opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428 Civilného
sporového poriadku). V pripade dovolania pripustného podla § 420 Civiného sporového poriadku je
dovolacim dovodom procesna vada zméito¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prév strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost” argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo
k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

16. Dovolatel' podal dovolanic v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku proti
potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho stdu o zdkaze styku otca s maloletou. Dovolacie
namietky smerovali najmé k vykonanému dokazovaniu a hodnoteniu dokazov sidmi niz§ich inStancii, k
nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu, nevykonaniu dokazov navrhovanych dovolatelom (napr.
znalecké vySetrenie matky maloletej a jej vplyvu na malolett, vysluch maloletej). Najvyssi sud uvadza, ze
(ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (v tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, R 6/2000).

17. K procesnym pravam ucastnika konania nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy nim navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt’ sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylu¢ne stidu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), neméze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesné prava v zmysle § 420 pism. pism. f) Civilného sporového poriadku.

18. Len skutoc¢nost’, Ze sudy neakceptovali ndvrhy na vykonanie dokazovania predlozené dovolatel'om,
nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do zékladného préva na sudnu ochranu
¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stuvislosti podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo mozné
konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného stidu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného dékazu
bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchddzajica raciondlna uvaha konajuceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

19. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj stidu prvej inStancie) je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého boli urcujuce skutkové zavery,
podla ktorych nie je Ziadlci, resp. mozny styk maloletej s otcom. V oddvodneni rozhodnutia uviedol



okolnosti, ktoré vzal za preukazané a z ktorych vychadzal pri vysloveni svojich zaverov, a tiez
relevantne odovodnil svoje zavery o dostato¢ne zistenom skuto¢nom stave veci a nepotrebnosti
vykonavania dal§icho dokazovania. Podl'a nazoru dovolacieho sudu spdsob, akym odvolaci stid (a pred
nim sud prvej inStancie) dospel k rozhodujicim zaverom v prejednavanej veci, zodpoveda ustanoveniu §
185 a § 191 Civiného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 35 az 38 Civilného
mimosporového poriadku. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, su v stlade so
zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi
zistené.

20. Odvolaci sud sa jasne vyjadril k otcom navrhovanému dalSiemu znaleckému dokazovaniu a
vypoc¢uvaniu, ktoré by podla jeho nazoru rozhodne nebolo v najlepSom zaujme maloletej, pricom za
dostato¢né pre objasnenie veci povazoval vSetky vysluchy, psychologické vySetrenia, znalecké
dokazovania, ktorym bola maloletd podrobena v trestnom konani a tiez aj jej vypocutie v tomto civilnom
konani. Poukazal na to, Zze vykonanym znaleckym dokazovanim a psychologickym diagnostikovanim
neboli u maloletej zistené sklony k 1Zivosti a skreslovaniu skuto¢nosti, zo zaverov znalcov nevyplyvali
ani zavery o manipulovani maloletej zo strany jej matky. Vzhl'adom na uvedené zistenia a na primeranti
vyspelost’ maloletej bolo podla ndzoru odvolaciecho sitdu potrebné priznat relevanciu jednoznacne
vyjadrenej voli maloletej (prejavenej aj na pojednavani v tomto konani) nestretavat’ sa s otcom.

21. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie otca maloletej nie je podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol
podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku.

22. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v nadvaznosti na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil, ze

ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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