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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci Zalobkyne (v konani st'azovatelka):
G. E.,, bytom X. I. XXX, Pol'ska republika, zast. JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom
Masarykova 2, PreSov, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a
10, 813 63 Bratislava, vo veci spravnej zaloby v socidlnych veciach, o kasacnej staznosti Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 28. februdra 2017 ¢. k. 15Scud/6/2015-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 28. februara 2017 ¢. k.
15Scud/6/2015-24 zrusuje a vec krajskému studu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim podla § 99 pism. b) zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zastavil konanie vo veci ,,zaloby o
preskiimanie rozhodnutia a postupu zalovaného®, ktorou sa staZzovatelka domahala uloZenia povinnosti
zalovanej, resp. jej organizacnej zlozke - Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik (d’alej len ,,prvostupiiovy
organ®), dorucit’ rozhodnutie prvostupnového organu ¢. 2623-81/2013-SK zo diia 09.04.2013 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie®), ktorym prvostupiiovy organ podla § 178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni) rozhodol, Ze od
01.09.2012 jej rusi povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v

nezamestnanosti; alternativne sa domahala zruSenia prvostupiiového rozhodnutia.

2. Krajsky sud v oddvodneni uznesenia uviedol, ze Zaloba je zmdto¢na, pretoze stazovatel’ka za zalovan



ozna¢ila Socidlnu poistoviiu, uGstredie, priCom v konani sa domdhala zru$enia prvostupiiového
rozhodnutia (vydaného prvostupiiovym organom) z dévodu, ze stazovatel’ka je opomenuta ucastnicka;
preto podla krajského sudu mé zaloba neodstranitelné vady.

3. Podla nazoru krajského sudu stazovatelka nebola v administrativnom konani opomenutou
ucastni¢kou, pricom prave otazka posudenia spravnosti alebo nespravnosti doru¢ovania bola sporna a
tato otazka bola Zalovanou rieSend vo vyjadreni (liste) zalovanej z 10.09.2015 (d’alej len ,,Vyjadrenie*) k
oneskorene podanému odvolaniu. Podla krajského sudu pre posudenie otdzky preskumatelnosti
rozhodnutia alebo inej listiny bez ohl'adu na formu je podstatné, ¢i sa rozhodovalo o subjektivnom prave
stazovatelky, pricom takouto listinou bolo prave Wjadrenie; podla krajského stidu mala staZzovatelka
napadnut’ Zalobou Vyjadrenie v zakonom stanovenej lehote.

1.
Kasa¢na staznost’ stazovatelky / stanovisko zalobcu

4. Stazovatelka podala prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej lehote kasacni
staznost’, ktorou napadla predmetné uznesenie z toho dévodu, ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.];

5. Kasa¢ny sud v struénosti rekapituluje staznostné body:

- Zalovana nemala pravomoc rozhodnut’ o ur€eni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v
rovnakom postaveni ako stazovatelka;

- bez ohl'adu na d’alSie skuto¢nosti a tvrdenia je prave preto nevyhnuté zrusit' rozhodnutie Zalovanej a
prvostupnové rozhodnutie;

- napadnuté uznesenie je tazko pochopitelné, obsahuje vzajomne si odporujlice zavery a preto je
nepreskimatelné;

- Wijadrenie nemozno povazovat’ za rozhodnutie, resp. opatrenie, proti ktorému by bolo mozné podat’
spravnu zalobu; mozno ho oznacit’ za nulitny pravny akt, ktory nevyvolava ziadne pravne nasledky;

- ked’Ze Zalovana ani prvostupiiovy organ nemali vobec pravomoc rozhodnut’ o uréeni tzv. uplatnitelnej
legislativy, je potrebné ich ihned’ zrusit', resp. deklarovat’ skutoénost’, Ze nejde o pravne akty;

- Vyjadrenie nemd oporu v zakone, absentuju v iom vSetky podstatné nalezitosti rozhodnutia, pricom v
pravomoci zalovanej bolo prvostupriové rozhodnutie bud’ zmenit, zrusit, alebo odvolanie zamietnut’ a
rozhodnutie potvrdit’;

- preto neobstoji pravny nazor krajského sidu o spravnom postupe zalovanej, proti ktorej Vyjadreniu
mala smerovat’ spravna Zaloba, a jeho konS$tatovanie o zméito¢nosti zaloby je e$te viac zméatoc¢né;

- krajsky std nezdovodnil, pre€o nepovazoval stazovatelku za opomenutého ucastnika, ked’ nie je
sporné, ze prvostupiiové rozhodnutie nebolo st'azovatelke dorucené do vlastnych ruk;

- krajsky sud nezaujal ziadne stanovisko k najdodlezitejSej spornej otazke, ¢i prvostupiiové rozhodnutie
bolo potrebné Zalobcovi dorucovat’ do vilastnych ruk;

- stazovatelka poukazala na uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 13Scud/6/2015-

29, podla ktorého v takychto pripadoch je nevyhnutné prisluSné rozhodnutie dorucit opomenutému
ucastnikovi;

- prvostupiiové rozhodnutie podla stazovatelky mozno bez akychkolvek pochybnosti povazovat za
rozhodnutie bezprostredne sa tykajice platenia poistného a vzniku, trvania a zaniku poistného vztahu;

- zalovana dlhodobo obdobné rozhodnutia doruéuje doporucene s doruc¢enkou do vlastnych ruk, je preto
zrejmé, Ze zalovana podava ucelovy vyklad ustanoveni zakona o doruc¢ovani.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby Najvy$si sid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na
d’alsie konanie.

B)

7. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zaujala nazor, ze stazovatel’ka neuviedla také namietky



alebo dovody, ktoré by oddévodiovali zrusenie napadnutého uznesenia alebo zruSenie prvostupnového
rozhodnutia. Poukazala na svoje Vyjadrenie, v ktorom zddvodnila, pre€o nebola oprdvnend rozhodntt’ o
oneskorene podanom odvolani stazovatel’ky rozhodnutim.

8. Zopakovala svoju skorSiu argumentaciu, podla ktorej rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku poistenia sa
neoznamuje doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk. Uviedla, Ze stazovatelka nie je opomenutou
ucastnickou, pretoze pri vydani prvostupiiového rozhodnutia sa s fiou konalo a vSetky pisomnosti jej boli
riadne doru¢ené. Poukézala na § 7 pism. a) S.s.p., tvrdiac, ze st'azovatelka v administrativnom konani
nenapadla prvostupniové rozhodnutie odvolanim v zdkonom ustanovenej lehote. Preto podla nej
prvostupiiové rozhodnutie nemoéze byt predmetom sudneho prieskumu.

9. Zalovand v celom rozsahu suhlasila s napadnutym uznesenim a navrhla ho ako vecne spravne
potvrdit’.

I1.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

10. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) konajici ako kasa¢ny sud (§
438 ods. 2 S.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasaénd staznost’ je
dovodna.

11. V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasaCnej staznosti bolo uznesenie
krajského sudu, ktory zastavil konanie, pri¢om staZzovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci
zo strany krajského stdu a zaroven aj nepresktimatelnost” napadnutého uznesenia, ktoré podla nej
obsahuje aj vzajomne si odporujuce zavery.

12. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v predmetnom kasatnom konani nie je viazany staznostnymi
bodmi v zmysle § 453 ods. 2 v spojeni s § 199 ods. 1 pism. a) a § 134 ods. 2 pism. d) S.s.p., ked’ze ide
o spravnu zalobu v socidlnych veciach, pricom Zzalobkyiou je fyzickd osoba. To znamena, ze ak
kasa¢ny sud pri svojej prieskumnej ¢innosti dospeje k pradvnemu nazoru, Ze je dany dovod na zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, je dand jeho pravomoc tak ucinit’ aj bez toho, aby na tento ddvod
poukazovala stazovatelka.

13. Stazovatelka namietla nespravne pravne posudenie otazky moznosti spravnou zalobou napadnut’
Vyjadrenie, tvrdiac, ze Vyjadrenie je pre nedostatok pravomoci Zalovanej nulitnym aktom. Kasacny sud
dava za pravdu stazovatelke v tom, Ze Vyjadrenie nie je rozhodnutim, ktorym by Zalovana rozhodla o
administrativnom odvolani st'azovatel’ky proti prvostupniovému rozhodnutiu, ako to naznacil krajsky sud.

14. Zaroven vSak kasaény sud poukazuje na to, Ze Wyjadrenie by bolo mozné na ucely pripustnosti
spravnej zaloby smerujucej proti nemu povazovat za opatrenie, proti ktorému S.s.p. ako i judikatara
vychédzajiuca z predchadzajuceho procesného predpisu (Obciansky stidny poriadok) umoznuje podat’
spravnu zalobu. Tym mozno pri re§pektovani zdkazu denegatio iustitiae dosiahnut’ zruSenie takého aktu
spravneho organu, ktorého pravna kvalifikacia nie je celkom jednozna¢na, ktorym vSak mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti ucastnika administrativneho konania priamo dotknuté, a
ktorym sucasne dava spravny organ najavo, ze sa takymto aktom povazuje posudzovand otdzka,
spravidla urCité podanie ucastnika konania (napr. opravny prostriedok), za vybavené. Tento postup vSak
prichddza do uvahy len vtedy, ked opatrenie spravneho organu ucastnik konania spravnou Zzalobou
napadne. V zaujme ¢o najucinnejSej ochrany prav ucastnika administrativneho konania je nutné pripustit’
takato zalobu a nesankcionovat’ Zalobcu odmietnutim Zaloby, ked’ je pre nejasnu povahu predmetného
spravneho aktu opravnene na pochybach, ¢i ma zalovat’ opatrenie, ktorym spravny organ kvazi vybavil
jeho opravny prostriedok, alebo ¢i mé podat’ Zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy tvrdiac, ze
spravny organ zakonom predpisanym spdsobom nekond. Sudna prax tym dala v nejednoznaénych



pripadoch zalobcovi na vyber tieto dva procesné prostriedky popri sebe a ponechala na jeho volbu,
ktory z nich vyuzije (m.m. napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu zo dna 27.03.2018 vo veci sp. zn.
1S7k/16/2017, bod 25).

15. V prejednavanej veci stazovatel’ka spravnou zalobou napadla prvostupiiové rozhodnutie (eSte pocas
ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku), pricom mala za to, Ze bola opomenutou téastni¢kou. Preto
ziadala alternativne aj doru€enie prvostupiiového rozhodnutia.

16. Krajsky sud Zalobu posudil tak, Ze ju povazoval za zatazenll neodstranitelnou vadou, pretoze zaloba
sice smerovala proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, ale za zalovani oznalila st'azovatelka
Socialnu poistoviiu - Gstredie. Zaroven krajsky sud podotkol, Ze zaloba mala smerovat’ proti Vyjadreniu
zalovanej.

17. Kasa¢ny sud dospel k pravnemu nazoru, Ze Zaloba naopak nebola zat'azena neodstranitelnou vadu,
pretoze je zrejmé, ktory organ vydal prvostupiiové (¢ize Zalobou napadnuté) rozhodnutie. V takychto
situaciach je potrebné priamo aplikovat’ § 180 S.s.p., a teda je treba d’alej konat’ ako so zalovanym s tym
organom, ktory rozhodnutie napadnuté spravnou zalobou vydal, pripadne vyzvat ucastnika na
odstranenie nedostatkov podania spocivajicich v nezrovnalosti medzi ozna¢enim Zzalovan¢ho a tzv.
petitom (Ci textom) Zaloby (§ 59 S.s.p.). Je sice pravda, Ze podla § 182 ods. 1 pism. b) je povinnostou
zalobcu oznaCit’ Zalovaného, ale v situacii, ked spravny sud vie jednoznacne zistit, ktory organ
napadnuté rozhodnutie vydal, nejde pri nespravnom ozna¢eni zalovaného o taky nedostatok spravnej
zaloby, ktory by sam osebe znemoziioval v konani pokracovat. Krajsky sud mal teda ustalit, ¢i
zalovanym je prvostupnovy organ (Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik) a d’alej skimat’ podmienky
konania.

Podl'a § 180 ods. 1 S.s.p. zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

18. Pokial’ ide o otazku, ¢i stazovatelka je opomenutou G¢astnickou, krajsky sud sice v bode 22 uviedol,
ze stazovatel’ka nie je opomenutou ucastnickou, ale toto svoje konStatovanie zmysluplne neodévodnil. V
podstatne len uviedol, Ze otdzka dorucenia prvostupiiového rozhodnutia bola obsahom Vyjadrenia. Nedal
vSak sdm nijaké stanovisko k tomu, ako spornil otdzku dorucovania prvostupiiového hodnotenia
vyhodnotil, teda ¢i bolo potrebné postupovat’ podla § 212 ods. 1 alebo ods. 3 zakona o sociadlnom
poisteni.

19. Ak by krajsky sud dospel k odévodnenému zaveru, ze stazovatel’ka nie je opomenutou ucastnickou,
vo veci by dalej konal v zmysle § 179 ods. 7 S.s.p. a mohol by v zavislosti od svojich zisteni a
posudenia veci napriklad odmietnut’ ako nepripustni Zzalobu smerujuicu proti prvostupfiovému
rozhodnutiu nenapadnutému riadnym opravnym prostriedkom v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p.,
alebo ako oneskorene podant podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. Na zéklade zisteni a pravnych uvah
uvedenych v napadnutom uzneseni vSak neobstoji zastavenie konania podla § 99 pism. b), ako to
krajsky sud urobil.

20. Hoci sa krajsky std otazke doru¢ovania priamo nevenoval, kasaény stid predsa poznamenava, ze nie
je spravny nazor stazovatelky uvedeny v Zalobe aj v kasac¢nej st'aznosti, podl'a ktorého na doru¢ovanie
prvostupniového rozhodnutia sa ma aplikovat’ § 212 ods. 3 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni na
zaklade hypotézy, Ze preskumavané rozhodnutie je rozhodnutim o poistnom. Podla ndzoru kasa¢ného
sudu je naopak nepochybné, Ze preskiimavané rozhodnutie nie je rozhodnutim o poistnom a preto sa nan
aplikuju v§eobecné ustanovenia o doruc¢ovani podla § 212 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

Podla § 212 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutiec sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zadkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je deni jeho



oznamenia.

Podla § 212 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutiec sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou ,,do vlastnych rak“. Do vlastnych ruk sa doru¢uji rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na déavke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Podl'a § 178 ods. 1 zakona o socialnom poisteni do pdsobnosti pobocky patri

a) rozhodovat’ v prvom stupni

1. o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ...

8. 0 poistnom a o prispevku na starobné¢ dochodkové sporenie,

9. o uloZeni pokuty a penale,...

21. Z citovanych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni je zrejmé, Ze zédkon rozliSuje v rdmci vecnej
posobnosti pobocky pojmy rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, ¢o bolo aj predmetom prvostupniového rozhodnutia, dalej rozhodovanie o poistnom a o
prispevku na starobné dochodkové poistenie, a rozhodovanie o uloZeni pokuty a penale.

22. Ustanovenie o dorucovani do vlastnych ruk vSak pojedndva o rozhodnuti o poistnom (napr. o
povinnosti platit’ poistné a urceni jeho vysky), nie o rozhodnuti o vzniku, preruseni a zaniku socialneho
poistenia. Vzajomnym porovnanim a gramatickym vykladom tychto ustanoveni je nutné uzavriet, Ze ak
by bolo povinnostou prvostupiiového organu doruc¢ovat’ aj rozhodnutie o vzniku, preruseni a zaniku
socialneho poistenia do vlastnych ruk, musela by byt tato povinnost’ v zakone priamo zakotvena.

23. Kasacny sud sa preto stotoziiuje s tvrdenim Zzalovanej, ze v pripade rozhodnuti o zaniku, resp.
nevzniknuti socidlneho poistenia nie je doru¢ovanie do vlastnych ruk povinné a postacuje preukazatelné
dorucenie rozhodnutia do dispozicie adresata.

24. Obdobne bola pravna otdzka dorucovania rozhodnuti o vzniku a zaniku poistenia rieSend aj v
predchéadzajicich rozhodnutiach Najvy$S§ieho sudu (mutatis mutandis napriklad sp. zn. 7Szsk/5/2016,
9S7sk/23/2017 , 9Szsk/10/2018, 9Szsk/14/2018, 10Szsk/31/2017, 1Szsk/2/2017).

25. Krajsky sud v dalSom konani bude povinny reSpektovat’ vyssie uvedeny pravny nazor kasa¢ného
sudu, podla ktorého nespravne oznacenie zalovaného nie je dovodom na zastavenie konania, ak spravny
sud moze z rozhodnutia zistit’, ktory spravny organ rozhodnutie vydal. Zaroveii bude potrebné dosledne
skiimat’ ostatné podmienky konania v naznaCenom smere a spravnym procesnym postupom vcitane
primeraného odévodnenia dospiet’ k prislusnému rozhodnutiu.

26. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. krajsky sud.

27. Senat Najvyssieho stidu prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 a §
452 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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