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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom dna 8. oktobra 2014
prejednal odvolanie podané obzalovanym U. X. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok,
sp. zn. PK-2T 17/2013, zo 4. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podrla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany U. X. - nar. XX. R. XXXX v Bratislave, zivnostnik, trvalé bydlisko G. Z. - E., ulica E.R.
XXX/XX

saodsudzuje

podla § 333 ods. 2 Tr. zék., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr.
zak. k peniaznému trestu vo vymere 400 €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peflazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje sud nahradny trest odnatia slobody 1 mesiac.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, sp. zn. PK-2T 17/2013, zo 4. novembra 2013 bol
obzalovany U. X. uznany za vinného, ze

dna 8. novembra 2010 v ¢ase o 16:26:50 h v priestoroch kancelarie vediiceho Okresného dopravného
in§pektoratu nachadzajiicej sa na prizemi budovy Okresného riaditeI'stva Policajného zboru na ulici
Hollého ¢islo 8 v Senci, odovzdal veducemu Okresného dopravného in$pektordtu mjr. JUDr. Y. F.

finan¢nu hotovost’ v sume najmenej 120 € za to, ze menovany na zaklade nim predlozenych listin
prednostne a v rozpore s ust. § 114 a nasl. zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a



doplneni niektorych zdkonov i v nepritomnosti vlastnikov a drzitelov vozidiel a bez nimi daného
splnomocnenia na vykonanie eviden¢nych tkonov, vykonal prihldsenie nakladného automobilu zn.
IVECO ev. ¢. R. XXX M. vlastnika a drzitela E. F., bytom G. Z., do evidencie vozidiel a sucasne
vykonal zmenu v evidencii, ktora suvisela so zmenou vlastnickeho prava k vozidlu zn. Opel Astra ev. €.
R. XXX M. doterajsicho vlastnika podnikatel'a Z. E. - M. S., P., pricom mjr. JUDr. Y. F. z odovzdanej
sumy cast’ penazi pouzil na uhradu spravneho poplatku za prihlasenie vozidla zn. IVECO do evidencie a
sumu najmenej 54 € si ponechal pre svoju potrebu,

¢im spachal prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 56 ods. 2 Tr. zak. s poukazom § 56 ods. 1, § 333 ods. 2, § 10 ods. 1 pism.
b/, s prihliadnutim § 57 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Trestné¢ho zdkona uc¢inného do 31.
augusta 2011 na penazny trest vo vymere 1 500 €. Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta
2011 pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ustanovil ndhradny trest
odnatia slobody na 5 mesiacov.

Zo zapisnice o hlavnom pojednédvani zo 4. novembra 2013 (¢. 1 222-223 spisu), na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok v nepritomnosti obzalovaného U. X., vyplyva, ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odovodneni a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator a obhajca obzalovaného zhodne prehlasili,
ze sa nevyjadruji.

Dna 5. februara 2014 sudu prvého stupna boli doru¢ené dovody odvolania obzalovaného U. X. podané
prostrednictvom obhajcu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze vySetrovanie v jeho trestnej veci ako aj
dokazovanie na hlavnom pojednavani bezprostredne suviselo s trestnym stthanim uz odsudeného JUDr.
F., ktory vo svojom stihani bol obvineny za diel¢ie, pokraujice skutky prijimania uplatku. Obvineny
JUDr. F. vo svojom trestnom stihani v pozicii verejného Cinitela nemal vela moZnosti na svoju
obhajobu, nakolko pri akomkol'vek zapierani trestnej ¢innosti by nemal splnené formalne podmienky pre
uzatvaranie dohody s prokuritorom a hrozilo mu uloZenie nepodmiene¢ného trestu. Z tohto dovodu sa
priznal ku vSetkym skutkom vratane toho, ktory je predmetom trestného stihania obzalovaného U. X..
Organy ¢inné v trestnom konani sa nezaoberali blizSie pri jednotlivych skutkoch zakladnymi znakmi
skutkovych podstat a to najmd obligatdrnym znakom - zavinenim. Obzalovany U. X. poukazuje na
podstatu svojej obrany a to, Ze vztah jeho ako pachatela a svedka JUDr. F., ktory bol viac ako
priatel'sky, bol natolko ustretovy, ze si navzajom poskytovali sluzby neziStne a bezodkladne. Nemusel
JUDr. F. poskytovat’ ziadny uplatok ani ini materidlnu vyhodu vo vztahu k prihlasovaniu, resp.
odhlasovaniu motorovych vozidiel. Na zéaklade telefonickej dohody mu JUDr. F. vopred povedal, kol’ko
bude platit’ na dopravnom inSpektorate a nasledne na to uz neriesil, ¢i je to v sulade so spravnymi
poplatkami alebo nie. Nikdy ho nenapadlo, ze by priatelovi poskytoval tplatok. Z hl'adiska subjektivnej
stranky trestného ¢inu z pohladu poskytovatela uplatku sa nesmie posudzovat pokraCujuca trestna
¢innost’ pachatela, ktory tuplatok prijima pausalne. Je potrebné jednoznacne preukazat, ze z hladiska
umyslu konal poskytovatel s vedomim, Ze poskytuje uplatok v suvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu. V danom pripade je obZalovany presved¢eny, Ze poskytoval spravny poplatok a z
uvedeného dévodu ma za to, ze skutok nie je trestnym ¢inom. Obzalovany U. X. v dovodoch odvolania
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil vo vyroku o vine a treste
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci bez
d’alsiecho dokazovania rozhodol podl'a § 285 pism. b/ Tr. por.

Prislu§ny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného U. X. nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom obhajca obzalovaného predniesol v ramci
kone¢ného navrhu odvolacie dovody zhodne, ako st uvedené v pisomnom odvolani. Poukazal na to, ze
z pohladu hodnotenia d6kazov je potrebné rozdielne vnimat’ trestnit vec JUDr. F. a obzalovaného U. X..
JUDr. F. sa priznal pod tarchou hrozby nepodmienecného trestu, a preto pristupil aj k dohode o vine a
treste. Vzt'ah obzalovaného k JUDr. F. bol priatel'sky, recipro¢ne si poskytovali sluzby, napriklad opravu
vozidiel. Obzalovany poskytoval spravne poplatky a neriesil ich vysku. Stalo sa, Ze JUDr. F. mu peniaze



potom vracal. Obhajca obzalovaného polozil otazku, ze pdvodne trestnym rozkazom bol obzalovanému
ulozeny peniazny trest asi v polovici teraz ulozenej sumy, teda ¢i sa zvySila od podania odporu k
rozhodnutiu sudu prvého stupna zavaznost skutku.

Prokurator v kone¢nom navrhu uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia, pokial’ ide o vinu, povazuje za
zakonny a spravny, pretoze sud sa vyrovnal so vSetkymi skutocnostami, ktoré povazoval za dolezité.
Pokial’ ide o trest, suhlasi s vyjadrenim obhajcu obzalovaného a sice, ze vySka ulozeného trestu je v
sucasne napadnutom rozsudku neprimerane vysokd, pricom rozhodnutie v tejto Casti ponechava na
uvahu sudu.

Obzalovany U. X. v koneénom navrhu uviedol, Ze s JUDr. F. boli dokonca rodinni priatelia, vzajomne sa
rodiny navStevovali a nikdy by nepodplacal priatel’a, citi sa nevinny. Principidlne sa odvolal a je pravdou,
7e povodne mu vySetrovatel’ navrhoval pefiazny trest vo vymere 300 €.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnil svoju preskiimavaciu povinnost’ podla § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané vcas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por., obsah odvolania
splia néleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spat'vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu stideného trestného ¢inu
(pre¢in podplacania podla § 331 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupnového siudu
tak, ako s vyjadrené v napadnutom rozsudku, si spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykondvanom na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom na to odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na vel'mi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v
plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom
prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupna v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude. Vina obzalovaného musi byt dokazana na zaklade dokazov vykonanych v stlade s Trestnym
poriadkom. Podla ndzoru odvolaciecho stidu prvostuptiovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved¢enia zalozenom na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrne a dospel k logicky
odovodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost’, ze odvolatel' sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi ndzormi sudu prvého stupiia v
napadnutom rozsudku, nemoéze sama osebe viest’ odvolaci sud k z&veru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti zdverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sad prvého stupna velmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spdsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pradvne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani.



Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdii ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom Kkonani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna. Napriek tomu poukazuje odvolaci sid na nasledovné Casti oddvodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku :

,»Sud mal za preukazany vztah - suvislost’ medzi uplatkom a ¢innost'ou, ktora patri do obstaravania veci
vS§eobecného zaujmu, priCom za uplatok povazoval neoprdvnenti vyhodu spocivajicu v priamom
majetkovom prospechu, ktory obzalovany poskytol policajtovi mjr. JUDr. F. ako podplatenej osobe. V
danom pripade uplatok bol vyjadreny poskytnutim neopravnenej vyhody spocivajucej v priamom
majetkovom prospechu v sume najmenej 54,-€. Sud ponuku penazi v sume presahujicej
niekol’kondsobok minimalnej hodinovej mzdy odpracovanej zamestnancom v roku 2012 (nariadenie
vlady SR €. 343/2011 Z. z.,) rozhodne nepovazoval za celkom bezvyznamnu, majic pritom na zreteli, Ze
v oblasti vykonu §tatnej moci a spravy nemozno tolerovat’ ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty*
(str. ¢. 10).

Sud potom, ked’ jednoznaéne dospel k zaveru, ze obzalovany poskytol policajtovi F. sumu najmenej 120
eur, sa zaoberal otazkou, ¢i si obzalovany mohol byt vedomy toho, Ze tym ponuka policajtovi
neopravnenu vyhodu vo forme majetkového prospechu za tym ucelom, aby bolo vyhovené jeho
poziadavke. Je logikou veci dané, Ze tato suma penazi bola u¢tovne nespracovatelna a nepouzitelna v
prospech statneho rozpoctu. Vezmuc do tivahy osobnost’ obzalovaného a jeho vzdelanostnu Groven, sud
dospel k zaveru, Ze obzalovany tymto konanim bez akychkol'vek pochybnosti sledoval zdmer, aby
policajt F. v procese plnenia svojich sluzobnych uloh, na neopravneny prospech E. a F. za predmetnu
sumu, konal v rozpore s povinnostami danymi mu zdkonom ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
zakonom ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch. Obzalovany ¢in spachal vo¢i verejnému cinitelovi a
podla zaveru sudu tak konal v priamom, vopred uvazenom umysle, vyjadrenom v ustanoveni § 15 pism.
a/ Trestného zakona. Obzalovany vedeny pohntitkou dosiahnut' vyhodu spocivajicu v prednostnom
zaevidovani vy$Sie uvedenych skuto¢nosti bez osobnej ucasti osob, ktori s nim boli v osobnom a
pracovnom vztahu, chcel sposobom uvedenym v Trestnom zdkone porusit zdujem chraneny tymto
zakonom, t. j. v konkrétnom pripade zaujem spolo¢nosti na riadnej ¢innosti prislusnikov policie pri
plneni ich tloh podla vyssie uvedenych zakonov. Konal s motivom dosiahnut’ nezdkonnu vyhodu na
ukor riadneho plnenia zakladnych tloh zo strany prislu§nikov policie.“ (strana ¢. 11, 12).

Z uvedenych dovodov sudu prvého stupiia jasne vyplyva spdsob, akym sa sud prvého stupiia
vysporiadal aj s otazkou zavinenia v pripade obzalovaného U. X. sud, pricom odvolaci sud zavery sudu
prvého stupiia vo veci zavinenia na strane pachatela si v plnom rozsahu osvojil a nema zakonny dévod
na zmenu tychto zaverov.

Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich stihrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci std
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nemoéze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade
svojho presved¢enia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. V takom
pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presved¢enia nehodnotil tie
isté dokazy s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil stid prvého stupna.
Odvolatel' primarne namieta v odvolani hodnotenie dokazov sidom prvého stupna a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov stidom prvého stupna si aj
odvolaci stid v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nafi poukazuje. Do prava na spravodlivy



proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami, predstavami a
pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob
hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov.
V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Zze v rozhodnuti sidu prvého stupiia o vine obzalovaného U. X.
nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku o vine.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obzalovaného U. X. preskimal aj vyrok o treste a zistil, ze tento
nezodpoveda stavu veci a zakonu a je neprimerane prisny. VSeobecne treba uviest, ze Trestny zakon
vychédza zo zasady, Ze zakladnym téelom a cielom je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikdcie noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby
sa trestné Ciny bud’ vobec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych obCanov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma vSak okrem toho posobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, pricom generalna prevencia sa ma
uskuto€novat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalsej
trestnej ¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym clenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti
¢omu je namiereny Trestny zakon a takymto spdsobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovi
orientdciu obcanov spolo¢nosti. Z hladiska tychto uvah odvolaciecho sidu mozno potom dospiet’ k
zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne dopliovat’.
Zéaver sidov o moznosti napravy pachatela musi byt’ vzdy v plnom stlade s ochranou, ktor ulozenym
trestom poskytuje chranenym zdujmom spolo¢nosti, Statu a ob¢anom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladiovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahcujice a pritazujice okolnosti, vychddzal aj odvolaci sud zo zasady, ze trest je pravnym
nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému cinu (zasada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti)
a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu - rehabilitdcia), a jednak aj voc¢i dalSim
ob¢anom - potenciondlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pOsobenie trestu na ostatnych clenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odstudenie pachatela (retribtcia).

Podla § 34 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
polah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho ndpravy.

Podl'a § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Sud prvého stupia z dokazov, ktoré vykonal a na ktoré aj odvolaci sud poukazuje, si vytvoril dostatocny
skutkovy podklad pre zaver o tom, Ze v pripade obZalovaného U. X. bude tcel trestu naplneny uloZenim
pettazného trestu. Spravne teda sud prvého stupiia ulozil obzalovaného U. X. peilazny trest. Podla
nazoru odvolacieho stidu jeho vyska bola ale neprimerana, a preto postupom podla § 321 ods. 1 pism.
e/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a na podklade §



322 ods. 3 Tr. por. rozhodol odvolaci sid sam vo vyroku o treste takym spdsobom, Ze obzalovanému
U. X. podl'a § 333 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil peiiazny trest vo vymere 400 € a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, zZe
by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody 1
mesiac.

Odvolaci sud preskimal spravnost konania, ktoré predchddzalo napadnutému vyroku rozsudku
obzalovanym, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré

by boli takej povahy, Ze by oddvodiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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