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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Clenick senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobkyne: JUDr.
Melania Burdova, spravkyiia konkurznej podstaty upadcu D. P., narodeny XX. E. XXXX, bytom D., so
sidlom kancelarie spravcu Hrani¢nd 2, KoSice, zastipena JUDr. Martin Friedrich, advokat, so sidlom
Frantiskanska 5, KoSice, proti Zalovanému: D. U., narodeny XX. D. XXXX, bytom R., zastupeny JUDr.
Beata Kolcunova, advokatka, so sidlom Teplicka 3, Poprad, o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu,
vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 26Cbi/12/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 25. aprila 2024, ¢. k. 2CoKR/22/2023-776, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobkyiia m 4 voci zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. maja 2023 ¢. k.
26Cbi/12/2017-693 vo vyroku 1. uréil, Ze kiipna zmluva z 25. maja 2011, ktorou upadca previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, vedenom pre katastralne tizemie D., obec D.,
okres J., stavba, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: dvojbytovy rodinny dom, stpisné ¢islo XXX,
stojaci na parcele ¢. XXX/XX a s tym suvisiacim bytom ¢. X na prvom poschodi predmetného
rodinného domu a podiel o velkosti spoluvlastnickeho podielu jedna polovica k celku nehnutelnosti na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach predmetného rodinného domu, a bytom ¢. X na druhom
poschodi predmetného rodinného domu a podiel o velkosti spoluvlastnickeho podielu jedna polovica k
celku nehnutelnosti na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach predmetného rodinného domu a
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX. vedenom pre katastralne uzemie D., obec D., okres J., parcely
registra ,,C", parcelné Cislo XXX/XX vo vymere 856 m2, druh pozemku: orna pdda, parcelné ¢.
XXX/XX o vymere 165 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria za kipnu cenu vo vyske 1
euro, je vo¢i konkurznym veritelom v konkurze vyhlasenom na majetok tpadcu Okresnym sudom
Kosice I pod sp. zn. 26K/12/2016 pravne net¢innad. Vo vyroku II. sud prvej inStancie rozhodol, Ze
zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat’ nehnutelnost’ zapisanu na LV ¢&.
XXX, vedenom pre katastralne izemie D., obec D., okres J., stavba, druh stavby: rodinny dom, popis



stavby: dvojbytovy rodinny dom, stpisné ¢. XXX, stojaci na parcele ¢. XXX/XX . a s tym suvisiaci byt
¢. X na prvom poschodi predmetného rodinného domu a podiel o velkosti spoluvlastnickeho podielu
jedna polovica k celku nehnutelnosti na spolo¢nych castiach a spoloc¢nych zariadeniach predmetného
rodinného domu a byt ¢. X na druhom poschodi predmetného rodinného domu a podiel o velkosti
spoluvlastnickeho podiclu jedna polovica k celku nehnutelnosti na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach predmetného rodinného domu, a nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom pre
katastralne uzemie D., obec D., okres J., parcely registra ,,C", parcelné ¢. XXX/XX., o vymere 820 m2,
druh pozemku: orna pdda, parcelné ¢. XXX/XX, o vymere 165 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria a parcela ¢. XXX/XX o vymere 36 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Vo
vyroku III. stid prvej inStancie priznal Zalobkyni proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorych vyske bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, ze Zalobkyna sa zalobou doru¢enou stdu 10.
maja 2017 domdhala urcenia, ze Kapna zmluva z 25. méja 2011 (dalej len ,,Kupna zmluva"), ktorou
upadca previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX vedenom pre katastralne
uzemie D., obec D., a nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, vedenom pre katastralne uzemie D.,
obec D., za kiipnu cenu 1 euro, je voci konkurznym veritefom v konkurze vyhlasenom na majetok
upadcu Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 26K/12/2016 pravne net¢innd a zéroven ziadal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku predmetné nehnutel’nosti vypratat’.
1.2. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom z 22. novembra 2019 ¢. k. 26Cbi/12/2017-455
zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Na zéklade odvolania podaného
zalobkynou Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sad") uznesenim zo 7. oktobra 2020 ¢&. k.
4CoKR/22/2020-513 rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Odvolaci sud v odovodneni zruSujuceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal dostato¢ne okolnostami, ktoré moézu svedCit o tom, ze dlznik konal s umyslom ukratit’
svojich veritelov ako aj vedomost'ou zalovaného o okolnostiach, za ktorych doslo k uzavretiu pravneho
ukonu dlznika.

1.3. Sud prvej inStancie na podklade tvrdeni sporovych stran a vykonaného dokazovania konStatoval, ze
medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze konkurzné konanie vo¢i D. P. zaCalo uznesenim
Okresného sudu Kosice I z 25. aprila 2016 sp. zn. 26K/12/2016 a Ze uznesenim Okresného sudu KoSice
I z 11. jala 2016 sp. zn. 26K/12/2016, bol vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu D. P. a do funkcie
spravcu bola ustanovena JUDr. O. P.L., ktorG neskor nahradil spravca KRALIK & PARTNERS,
konkurzy a reStrukturalizacie k.s. a napokon JUDr. E. T.. Medzi sporovymi stranami nebola sporna ani
skutoCnost’ uzatvorenia Kiipnej zmluvy medzi tpadcom ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim a
kapna cena nehnutelnosti vo vyske 1 euro. Dohodnuta kupna cena vychadzala zo skuto¢nosti, Ze v case
uzavretia Kupnej zmluvy boli prevadzané nehnutelnosti zatazené exekuénymi zaloznymi pravami v
prospech tretich os6b, ktoré boli $pecifikované v ¢l. IV. Kipnej zmluvy. Pohladavky jednotlivych
veritelov voc¢i dlznikovi D. P. boli za dlznika uspokojené zalovanym. V ¢l IV. Kipnej zmluvy boli
uvedené zalozné prava viaznuce na prevadzanych nehnutelnostiach v prospech Statneho fondu rozvoja
byvania, Lamac¢ska cesta 8, 833 04 Bratislava a v prospech OTP Banka Slovensko, a.s., Starova ul. 5,
813 54 Bratislava, ako aj exeku¢né konania v prospech tretich oséb vyplyvajuce z exeku¢nych konani
vedenych pod ¢.: Ex - 2387/2009 v prospech DOKA Slovakia Debniaca technika, s.r.o., Ex 0193/09 v
prospech spolo¢nosti METALEX a.s., Ex 218/2010 v prospech spolo¢nosti JADIMEX s.r.o. a v
prospech R. P., Ex 252/10 v prospech InSpektoratu prace KoSice, Ex 1611/09 v prospech Hilti
Slovakia, s.r.o., Ex 1723/2010 v prospech spolo¢nosti FARESIN SK, a.s. Pohl'adavky voc¢i D. P. boli
uspokojené kupujicim D. U., preto malo prist k zruSeniu a vymazu uvedenych obmedzeni na
prislusnych LV ¢. XXX a ¢. XXX. Medzi sporovymi stranami rovnako nebolo sporné, Ze Znaleckym
posudkom ¢. 34/2008 znalca Ing. D. P. z 10. aprila 2008 bola cena predmetnych nehnutelnosti
stanovena na 4 200 000,- Sk (139 414,46 eura). Rovnako nebolo podla sudu prvej inStancie sporné, ze
zalovany vysporiadal zavédzky dlznika vo vztahu ku ktorym, boli zriadené exekutorské zalozné prava, a
to bud uspokojenim namiesto dlznika alebo nadobudnutim od povodnych veritelov. Dlznik D. P.
uzatvoril zmluvy o Gvere so Statnym fondom rozvoja byvania a s OTP Banka Slovensko, a.s. a dlznik
(D. P.) a zalovany uzatvorili s OTP Banka Slovensko, a.s. Dodatok ¢. 1 k Zmluve o tvere. Spornou
nebola ani skuto¢nost’, ze OTP Banka Slovensko, a.s. si prihlésila svoju pohl'adavku do konkurzného
konania vo¢i dlznikovi.



1.4. Sud prvej in$tancie d’alej konStatoval, ze nebolo medzi sporovymi stranami sporné, ze zalovany nie
je spriaznenou osobou dlznika D. P. a Kupna zmluva bola uzatvorend poc€as piatich rokov pred zacatim
konkurzného konania, preto bola splnend podmienka moznosti odporovania pravnemu tikonu podla § 60
ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR"). V sulade so zoznamom pohladavok z konkurzu mal
diznik v ¢ase uzatvorenia Kupnej zmluvy okrem veritelov, ktori boli uspokojeni zalovanym aj d’alSich
veritelov, ktorych pohladdvky neboli zabezpecené a ani uspokojené a boli prihlasené do konkurzu. Z
uvedeného dovodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze namietany pravny tkon je pravnym tkonom,
ktorym dlznik D. P. ukratil svojich veritel'ov.

1.5. Yo vztahu k umyslu dlznika ukratit’ svojich veritelov sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’,
ze Upadca sice v konani tvrdil, Ze Zalovany uhradil, resp. vysporiadal vsetky jeho zavézky, o ktorych
mali vedomost’ v ¢ase uzatvorenia Kupnej zmluvy, z obsahu spisu ale vyplyva, ze dlznik mal aj dalSich
veritelov, ktori evidovali splatné pohl'adavky voci dlznikovi v ¢ase uzatvorenia Kipnej zmluvy. Uvedend
skuto¢nost’ vyplynula zo zoznamu pohladavok zostaveného spravcom, na zaklade jednotlivych
prihlasok. Tvrdenie dlznika, ze nemal vedomost’ o d’alSich svojich zavazkoch je zjavne nepravdivé a
ugelové, ked’ze z pripojeného vysetrovacicho spisu sp. zn. CVS: ORP-1382/MK-SN-2015 vyplyva, Ze
dIznik bol rozsudkom Okresného stidu SpiSska Nova Ves z 18. méaja 2011, ¢. k. 5T/89/2011-384
uznany za vinného zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 3 Trestného zakona,
pretoze ako podnikatel’ fyzickd osoba neodviedol poistné za zamestnancov Socidlnej poistovni, a to za
mesiace 3/2008 az 12/2008, spolu vo vyske 3 578,77 eura, zdravotnej poistovni VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. za mesiac januar az november 2008 vo vySke 999,86 eura, zdravotnej poistovni Dovera,
zdravotna poistovila, a.s. za mesiac jul 2006 az december 2008 vo vyske 1 289,46 eura a zdravotnej
poistovni UNION, zdravotnd poistovna, a.s., za mesiac august 2007 az november 2008 vo vyske
215,99 eura, napriek tomu, Ze v ¢ase splatnosti realne disponoval prostriedkami na jeho tthradu. Trestny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18. maja 2011, teda sedem dni pred uzatvorenim spornej Kupnej
zmluvy z 25. maja 2011. Dlznik preto musel byt uzrozumeny, Ze uzatvorenim Kiipnej zmluvy za odplatu
1 euro, ukréti pohl'adavky tychto veritelov. Dlznik preto jednozna¢ne uzatvoril sporni Kipnu zmluvu v
umysle ukratit’ svojich veritelov, a to najmé tych veritel'ov, ktori evidovali pohl'adavky voci dlznikovi na
daniach a poistnom na socidlne a zdravotné poistenie, ktoré boli prihlasené do konkurzu. Sud prvej
inStancie sucasne poukazal na skuto¢nost’, ze dlznik a Zalovany pristupili k vysporiadaniu najma tych
pohladavok, ktoré viedli k zruSeniu exekuénych blokacii na prevadzanych nehnutelnostiach, ¢o
prakticky umoznilo samotny prevod spornych nehnutelnosti na zalovaného.

1.6. Vo vztahu k pohladavkam Statneho fondu rozvoja byvania a OTP Banka Slovensko, a.s., stid prvej
inStancie uviedol, Ze z predlozeného zoznamu prihlasenych pohl'adavok vyplyva, Ze tito zalozni veritelia
nepodali prihlasky svojich pohl'adavok v zakladnej prihlasovacej lehote, preto podla § 28 ods. 4 ZKR sa
na ich zabezpeCovacie pravo v konkurze neprihliada. Tvrdenie o splateni jedného z dvoch zavazkov voci
OTP Banka Slovensko, a.s. nebolo sudu preukazané zZiadnymi dokazmi.

1.7. Sud prvej inStancie sa nasledne zameral na skiimanie vedomosti zalovaného o umysle dlznika ukratit’
svojich veritelov, pricom konstatoval, ze umysel dlznika ukratit’ svojho veritela nemusel smerovat’ voci
konkrétnym osobam, ktoré mali vo¢i nemu pohladavku, ale postaci, ak sa bude tvrdit’ a ak sa preukaze,
ze druha strana musela v ¢ase pravneho ukonu vediet, ze dlznik ma aspon jednu nesplatenti pohl'adavku
a ze dlznik urobil pravny tikonu v timysle zmarit’ jej uspokojenie. Odvolaci sud v zru§ujicom rozhodnuti
uviedol, ze zalovany mal vedomost’ o nepriaznivej finan¢nej situdcii dlznika, vedel aj o d’alSich zavézkoch
dliznika, ktoré neboli uvedené v Kipnej zmluve, rozhodujiice skuto¢nosti tykajuce sa financnej kondicie
upadcu a jeho zavéizkov zaroven bolo mozné zistit aj z online verejne pristupnych databaz, a to
minimalne z internetovych databaz dlznikov Socidlnej poistovne www.socpoist.sk, zdravotnych
poistovni, platitelov DPH na internetovej stranke Finan¢nej spravy www.financnasprava.sk a bolo
mozné preverit stav exekuénych konani na https://obcan.justice.sk/vstup/exekucie. Odvolaci sud
sucasne uviedol, Ze z vypovede dlznika vyplynulo, Ze vzhladom na informovanost Zalovaného
(spristupnenie  uCtovnictva dlznika), si zalovany musel byt vedomy ukratenia ostatnych
(neuspokojenych) veritelov. Zalovany totiz neuzatvoril Kipnu zmluvu z dévodu zabezpeéenia svojho
byvania, resp. realizdcie investiCnej prilezitosti, ale z dovodu uspokojenia (zabezpeCenia) svojej
pohladavky, ktoru evidoval vo¢i dlznikovi, pri€om si musel byt vedomy, Ze sa tak udeje na ukor inych
veritelov, ktori evidovali v ¢ase uskuto¢nenia pravneho tkonu voc¢i dlznikovi splatné pohladavky, ktoré



zaroven neboli vysporiadané. Std prvej inStancie poukazal aj na zapisnicu z vysluchu z 18. decembra
2015 v konani CVS: ORP-1382/MK-SN-2015, kde zalovany uviedol, ze voc€i upadcovi evidoval
pohl'adavku 10 000,- eur. KedZe sa chcel dostat’ k financidm od tpadcu, potreboval odkupit’ vSetky
pohladavky, aby bol 100 % vlastnikom pohl'adavok a mohol tak zabezpelit svoje naroky na
nehnutelnost. Upadcovi pritom umoznil byvat’ v rodinnom dome tri az §tyri roky, kym si nevyriesi
svoju finan¢nu situaciu a dohodli sa, ze nebude platit’ najom, iba vydavky ohladne domu. Dna 17.
decembra 2015 bol odhlasit’ ipadcu z adresy trvalého pobytu D.. V zépisnici z vysluchu z 11. decembra
2015 v konani CVS: ORP-1382/MK-SN-2015 upadca taktiez uviedol, Ze sa so zalovanym dohodol, Ze po
splateni vSetkych zaviazkov, ktoré za neho odkupil Zalovany, bude mozné predmetny dom odkupit’
naspat. Zaroven uviedol, ze splaca naklady spojené s byvanim v predmetnom dome, kde ostal byvat’ s
rodinou.

1.8. Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze predmetny pravny tkon
bol urobeny s umyslom dlznika ukratit’ svojich veritelov, priCom tento umysel musel byt’ druhej strane
(Zzalovanému) znamy. Sud prvej inStancie preto urCil, Ze Kapna zmluva, ktorou upadca previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Zalovaného, je voci konkurznym veritelom v konkurze vyhlasenom
na majetok upadcu Okresnym sidom Kosice I pod sp. zn. 26K/12/2016 pravne neaéinna.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 25. aprila 2024 ¢. k. 2CoKR/22/2023-776 vo vyroku 1. potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a vo vyroku II. Zzalobkyni priznal proti zalovanému pravo na nadhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Z odoévodnenia rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, ze odvolanic zalovaného povazoval za
nedoévodné. Z obsahu sudneho spisu, a to prihldSok pohladavok veritelov do konkurzu tpadcu a
pripojeného trestného spisu podla odvolacieho sidu vyplynulo, Zze Upadca mal veritelov so splatnymi
pohladavkami v &ase realizicie napadaného pravneho ukonu. Zalovany ani netvrdil, Ze vo vztahu k
verejnopravnym pohladavkam pride k ich uplnému uspokojeniu v konkurze upadcu. Sud prvej inStancie
spravne poukézal na skuto¢nost’, Ze tpadca bol pred uzatvorenim Kupnej zmluvy v trestnom konani
odsudeny za neodvedenie poistného, teda si musel byt vedomy tychto splatnych pohladavok. Upadca
pri svojom vysluchu potvrdil, ze Zalovaného informoval o vSetkych jeho veriteloch, podrobne ho
oboznamil s Gi¢tovnictvom, resp. spolu vyhl'adavali a oslovovali jednotlivych veritelov upadcu. Zalovany
teda mal prehlad o stave zavdzkov tupadcu a jeho veriteloch a vzhladom na to, Ze i§lo aj o
verejnopravnych veritelov, ich existencia vyplyvala aj z verejne dostupnych registrov a evidencii, s
ktorymi sa zalovany mal moznost' oboznamit’. Ked’ze priSlo k prevodu nehnutelnosti za kiipnu cenu 1
euro, ktord zjavne nemohla slizit’ na pomerné uspokojenie vSetkych veritelov ipadcu a zaroven prislo k
zaniku iba niektorych dlhov upadcu, resp. uspokojeniu iba niektorych veritelov upadcu, ¢oho si upadca
a Zalovany museli byt vedomi, Kipna zmluva predstavuje podl'a odvolacieho sidu odporovatelny
pravny ukon, ktory upadca uskuto¢nil v umysle ukratitt d’alSich veritelov a tento umysel byt
zalovanému znamy. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovany uskuto¢nil tento tikkon prave
za ucelom dosiahnutia uspokojenia svojej pohladavky, o ¢om podla odvolacieho sudu svedCilo aj to, ze
upadca aj nad’alej byval v predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud zaroven poukazal na skuto¢nost’, ze
samotny zalovany v trestnom konani pri svojom vysluchu uviedol, Ze ak upadca uhradi jeho
pohladavky, prevedie na neho spéat’ predmetné nehnutelnosti. Odvolaci sud sa z uvedenych doévodov
stotoznil so zdvermi sudu prvej in§tancie a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Dovodnost’ dovolania zalovany
vymedzil vadou podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP") a nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je podla dovolatela prili§ formalistické, vnutorne
rozporné a nepresved¢ivé. Odvolaci sud podla Zalovaného vec pravne posudil aj podla § 58 ZKR, v
ktorom je upravené odporovanie pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, pri ktorom naplnenie
skutkovej podstaty predpoklada celkom odlisnt situdciu, a to bezodplatny alebo odplatny préavny ukon
bez primeraného protiplnenia, ak tento {ikon sposobil Gipadok dlznika. Ziadna z uvedenych skuto&nosti
ale nebola predmetom dokazovania a Zalobkyna sa vyslovenia neuc¢innosti pravneho ukonu voci



veritelom podla § 58 ZKR ani nedomahala a nenavrhovala ani zmenu Zaloby. Pokial’ sud prvej in§tancie
rozhodoval o neti¢innosti pravneho tkonu z dévodu ukracujiceho pravneho ukonu podla § 60 ods. 1
ZKR a odvolaci sud rozhodoval o net¢innosti pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia podla § 58
ods. 1 ZKR, a to bez toho, aby bola pripustend zmena Zaloby, odvolaci sud rozhodoval o nieCcom, ¢o ani
nebolo predmetom Zaloby. Odvolaci sid preto zatazil konanie vadou a nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Rozhodnutie odvolacicho stdu je podla dovolatela zaroveir oddvodnené nedostatoCne a
nepresvedcivo. Odvolaci sud sa nezaoberal Specifickymi namietkami vo vzt'ahu k vedomosti dovolatel'a
o umysle dlznika ukratit jeho veritelov. Sudy nizSej inStancie konStatovali, Ze upadca bol pred
uzatvorenim Kuapnej zmluvy v trestnom konani odsudeny za neodvedenie poistného, musel si byt’ teda
vedomy tychto splatnych pohladdvok. Dovolatel’ ale nebol v trestnom konani tipadcu procesnou stranou
opravnenou oboznamit’ sa s vysledkom trestného konania. Zavery odvolacieho sudu su podla dovolatela
nepresvedCivé a protichodné, ked’ na jednej strane odvolaci sid konstatuje, ze bolo preukazané, ze
dovolatel’ s upadcom vyhladavali a oslovovali jednotlivych veritelov a na druhej strane konStatuje, ze
zalovany mal vedomost’ o ukrateni jednotlivych veritel'ov ipadcu.

3.3. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s dévodom pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Zzalovany poukazal na zaver sudov niz$ej inStancie, Ze
veritelia Slovenska konsolidacna a.s., Slovenska republika - daiiovy urad KoSice a Socidlna poistoviia so
sidlom v Bratislave, boli veritelmi Upadcu s pohladavkami prihlasenymi do konkurzného konania,
priCom c¢ast’ ich pohl'adavok vznikla pred uzatvorenim Kupnej zmluvy z 25. maja 2011, pri ktorom sa
sudy ale ani v jednom pripade nezaoberali skutoénym rozsahom pohladavok veritelov upadcu
existujucich v €ase sporného pradvneho ukonu prevodu nehnutelnosti a zaroveil pripadnym ostatnym
majetkom, ktorym v tom c¢ase Upadca mohol disponovat’ a ktory by pripadne mohol shizit' na
uspokojenie veritelov v rozsahu existujicich zavizkov.

3.4. Dovolatel’ d’alej poukazal na skutoénost, Ze zoznam dlznikov vedeny zdravotnymi poistoviiami v
zmysle § 25a zékona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 o
poistovnictve a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v Case uzatvorenia spornej Kipnej zmluvy
neexistoval. V pripade veritel'a Slovenska republika - daiovy trad KoSice podla § 52 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni u¢innom od 1. januara 2011, Finan¢né riaditel'stvo vypracuvalo zoznamy danovych dlznikov podla
stavu k 31. decembru predchadzajuceho roka, u ktorych tthrnna vyska dafiovych nedoplatkov presiahla
u fyzickej osoby 17 000,- eura. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ale podl'a dovolatela
nevyplyva zaver o vySke danového nedoplatku tpadcu a teda ani skuto¢nost, ¢i jeho pripadny danovy
nedoplatok, ak vobec existoval v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy, bol zverejneny v zozname. V pripade
socialnej poistovne dovolatel poukdzal na vyluéne informativny charakter zoznamu dlznikov. K
zriadeniu Registra exektcii podla § 211a zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej
¢innosti prislo az v roku 2016. Dovolatel’ zaroven poukazal na poziadavku plurality veritelov zndmych v
¢ase uskuto¢nenia pravneho tkonu.

3.5. Dovolatel' zaroven navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. V
danom pripade existuje hrozba tazko napravitelnej ujmy, ked’ niteny vykon rozhodnutia bude mat’ za
nasledok vykon drazby na uspokojenie veritelov v konkurznom konani upadcu a reparacia vztahov by
bola dosiahnutelna len s nepomernymi tazkost'ami.

4. K dovolaniu zZalované¢ho doruéila sudu vyjadrenie Zalobkyna. Tvrdenie zalovaného, Ze odvolaci sud
rozhodoval o net¢innosti pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia podla § 58 ods. 1 ZKR nema
podla zalobkyne ziadnu oporu v oddévodneni rozsudku odvolacieho sidu. Odvolaci sid posudzoval
skutkovy stav len v kontexte § 60 ZKR. Skuto¢nost’, Ze Zalovany nesuhlasi s tym, ako odvolaci sud
pravne posudil skutkovy stav, nemdze predstavovat’ zdsah do jeho prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud podl'a Zalobkyne konzistentne zodpovedal vSetky relevantné otazky z pohladu naplnenia
znakovej skutkovej podstaty § 60 ZKR, ¢im dodrzal §tandard prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zalobkyna poukézala na
skuto¢nost’, ze dovolacia argumenticia o neexistencii verejnych registrov dlznikov ku diiu uzavretia
Kupnej zmluvy je z pohladu dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP



irelevantnym argumentom, ide totiz o skutkové tvrdenie. Ak by aj toto skutkové tvrdenie zalovaného
bolo spravne, Upadca opakovane uvadzal, ze zalovany vedel o kazdom jednom veritelovi, relevantné
pohladavky boli verejnopravneho charakteru a vyplyvali z dafiovych priznani upadcu a boli zaevidované
v Uétovnictve Upadcu. Zalobkyha najvy$§iemu sudu navrhuje dovolanie Zalovaného odmietnut,
alternativne zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Zalovany namieta vnitorni rozpornost’ a nepresved¢ivost’ odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, a
to najmd s poukazom na skuto¢nost, ze odvolaci sid mal rozhodovat’ podla § 58 ZKR, pricom
zalobkyna sa vyslovenia netc¢innosti podla § 58 ZKR ani nemala domahat'. Dovolatel’ zaroven v ramci
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze dovolatel' nebol procesnou stranou v trestnom
konani upadcu, preto nemohol mat’ vedomost’ o vysledkoch trestného konania, odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto smere nepresvedCivé. Zarovenn mal odvolaci sid na jednej strane
konStatovat’, Ze dovolatel’ s dlznikom vyhl'adavali a oslovovali jednotlivych veritelov, ale na druhej strane
mal mat’ Zalovany vedomost’ o ukrateni jednotlivych veritelov dlznika. Uvedené nedostatky odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu podla dovolatela napiiaji dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP.

7. Nedostatocnd kvalita stdneho rozhodnutia, ktorého oddvodnenie nezodpoveda procesnym
poziadavkdm prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a presktimatelne alebo
nekonsStatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018).

8. NajzasadnejSou dovolacou namietkou Zalovaného v Casti venujicej sa dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP je namietka, podla ktorej odvolaci sud (na rozdiel od studu prvej inStancie) na
pravne posudenie veci aplikoval § 58 ZKR, teda ustanovenie upravujiice odporovanie pravneho ukonu
bez primeraného protiplnenia. Najvys$si sud k tejto dovolacej namietke zalovaného poukazuje na
skutoénost’, Ze zo ziadnej Casti odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, ze by odvolaci sud
na pravne posudenie veci aplikoval § 58 ZKR. Z odoévodnenia rozsudku odvolaciecho sidu dovolatelom
tvrdeny pravny zaver nevyplyva ani implicitne. Odvolaci sud jedine v odseku 49. odévodnenia rozsudku
poukazal na pravnu upravu jednotlivych skutkovych podstat odporovatelnosti pravnym tkonov, ktorad
sa nachadza v ustanoveniach § 58 az § 61 ZKR. Z uvedenej v§eobecnej konStatacie, ale nie je mozné
vyvodit, Ze by namietany pravny ukon odvolaci sid posudil ako pravny tkon bez primeraného
protiplnenia v zmysle § 58 ZKR. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku zdoraznil tie zistené
skutkové okolnosti, ze k prevodu nehnutelnosti prislo za kiipnu cenu 1 euro a zaroven prislo k zaniku
iba niektorych dlhov dlznika, ¢oho si dlznik a Zalovany museli byt vedomi. Podstatnou bola aj ta
skutoCnost’, Ze Zzalovany tento pravny ukon s dlznikom uskuto¢nil za ucelom uspokojenia svojej
pohladavky, ktort mal voci dlznikovi.

9. Z odovodnenia rozhodnutia poskytnutého odvolacim siidom preto jednozna¢ne vyplyva, Ze odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pradvnym posudenim veci sudu prvej inStancie, pritom sdm
poukazal na § 60 ods. 1 a 3 ZKR. Pri ukracujicom pravnom tkone v zmysle § 60 ZKR pravna prava
mylne vyvolava dojem, ze na rozdiel od ostatnych skutkovych podstat vymedzenych v § 58 az § 61
ZKR, sa len pri ukracujicom pravnom ukone vyzaduje ukratenie uspokojenia pohladavky veritela,
pritom v zmysle § 57 ods. 4 ZKR je prvok ukratenia uspokojenia aspoil jednej z prihlasenych
pohladavok niektorého z veritelov dlznika nevyhnutnou podmienkou kazdej odporovatelnosti pravnemu
ukonu v zmysle § 58 az § 61 ZKR (s relativizaciou v pripade zvyhodiujiiceho pravneho tkonu podla §



59 ZKR).

10. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie konStatoval, ze Kipna zmluva uzatvorend medzi
dlznikom a Zalovanym, pri ktorej kiipna cena za nehnutelnosti bola dohodnutd vo vyske 1 euro, aj
napriek zaniku viacerych zavidzkov dlznika v dosledku plnenia Zalovanym, predstavovala pravny ukon,
pri ktorom pri§lo k ukrateniu tych veritel'ov, ktori uspokojeni neboli. Najvyssi sud konstatuje, Ze pokial’
by pri§lo k zaplateniu trhovej kupnej ceny za nadobudané nehnutelnosti, dlznik by mal mozZnost’
pomerne (aj ked’ len ¢iastocne) uspokojit’ vSetkych svojich veritelov. Uvedenym postupom pri predaji
nehnutelnosti tak prislo k vynechaniu jednotlivych stidmi nizSej in§tancie zistenych veritelov dlznika,
ktori neboli z kipnej ceny z predaja nehnutelnosti uspokojeni vobec. Aj napriek skuto¢nosti, ze pred
uzatvorenim Kupnej zmluvy pri§lo k uspokojeniu viacerych veritelov dlznika, ¢omu zodpovedala aj
konStatacia v Kupnej zmluve, samotny spdsob uzatvorenia Kupnej zmluvy a dohoda o kupnej cene
zapricinil, Zze d’al§i veritelia dlznika boli ukrateni.

11. Najvyssi sud z vyssie uvedenych dovodov konstatuje, ze dovolacia ndmietka zalovaného spocivajiica
v tvrdeni, ze odvolaci sid mal Kapnu zmluvu uzatvoreni medzi dlznikom a Zalovanym posudit’ ako
pravny ukon bez primeran¢ho protiplnenia v zmysle § 58 ZKR, je nedévodna. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie namietany pravny ukon posudil podla § 60 ZKR ako ukracujuci pravny ukon a v
sulade s tymto pravnym posudenim veci je aj odvolacim sidom poskytnuté odévodnenie rozhodnutia.

12. Dovolatel' d’alej namieta, Ze nebol G¢astnikom trestného konania dlznika, nebol preto opravneny sa
oboznamit’ s vysledkom trestného konania a zavery odvolacicho sidu st nepresved¢ivé a protichodné,
ked’ odvolaci sud napriek preukazanej snahe dlznika a zalovaného o vyhladavanie veritelov konStatoval,
ze Zalovany mal vedomost’ o ukrateni jednotlivych veritelov dlznika.

13. Najvyssi sud k tejto dovolacej namietke zalovaného uvadza, Zze namietani protichodnost’ zaverov
odvolacieho sudu nezistil. Samotna skuto¢nost, ze dlznik a Zalovany vyhl'adali a oslovili niektorych z
veritelov dlznika, nevylucuje ti skutocnost, Ze ostatnych veritelov dlznika neoslovili a pohl'adavky
tychto veritelov tak neboli uspokojené pri predaji nehnutelnosti dlznika. Dovolaci sid rozumie
argumentacii dovolatel'a, ktorou dovolatel’ chcel zrejme zdoraznit', Ze mal zaujem vysporiadat’ zaviazky
dlznika, uvedené ale ni¢ nemeni na zistenej skuto¢nosti, Ze niektori veritelia dlznika zostali neuspokojeni a
dIznik o tom mal vedomost’, konal s imyslom ukratit’ niektorych svojich veritelov a Zalovany o tomto
umysle vedel alebo musel vediet. Najvyssi sud zarovenl poukazuje na suidom prvej inStancie zistené
skutoCnosti, Ze dlznik a zalovany pristapili k vysporiadaniu najmi tych pohladavok, ktoré viedli k
zruseniu exekuénych zaloznych prav na prevadzanych nehnutelnostiach, ¢o umoznilo samotny prevod
nehnutelnosti na zalovaného.

14. Vo vztahu k namietanym vysledkom trestného konania dlznika, o ktorych Zzalovany tvrdi, Ze k nim
nemal pristup, najvy$si sud poukazuje na zavery sudov nizSej inStancie, v zmysle ktorych samotna
skuto¢nost’ vedenia trestného konania bola sidmi nizSej inStancie vyhodnocovana vo vztahu k umysh
diznika ukratit’ svojich veritelov (ods. 55 odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu). Samotny dlznik
nasledne v konani potvrdil, Ze zalovaného informoval o vSetkych svojich veriteloch a podrobne ho
oboznamil so svojim uctovnictvom, zalovany preto mal prehlad o stave zavédzkov dlznika a jeho
veriteloch, ¢omu zodpoveda zaver sudov nizSej in§tancie, Zze mu umysel dlznika ukratit’ svojich veritel
bol alebo musel byt zrejmy. Odvolaci sud zaroven podporne poukazal na existenciu verejne dostupnych
registrov a evidencii, v ktorych si Zalovany mohol overit’ existenciu verejnopravnych zaviazkov dlznika.

15. Dovolaci sud preto konstatuje, ze ani dalSie dovolacie namietky zalovaného nie st sposobilé zalozit
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolatel’ pri dovolacom dévode nespravneho pravneho postdenia veci namieta ti skuto¢nost’, ze
sudy nizSej inStancie sa nezaoberali skutoénym rozsahom pohladavok veritelov dlznika existujucich v
case uskutoc¢nenia sporného pravneho tkonu a pripadnym ostatnym majetkom, ktory mohol shizit'’ na
uspokojenie veritelov v rozsahu existujucich zavdzkov. Zaroven namieta neexistenciu verejne



pristupnych registrov a evidencii v ¢ase uskuto¢nenia sporného pravneho tkonu.

17. Za nespravne pradvne posudenie veci je potrebné povazovat chybni aplikdcia prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Vo vztahu k tejto dovolacej ndmietke najvyssi stid uvadza, Ze nezodpoveda vymedzeniu dovolacieho
dovodu v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP. Namictany rozsah vykonaného dokazovania, namietané
nevysporiadanie sa s tvrdeniami sporovej strany, ako ani nespravne skutkové zistenia ohl'adom verejne
pristupnych registrov a evidencii, nepredstavuju namietku nespravneho pravneho postdenia veci. Z
uveden¢ho dovodu nie je mozné konStatovat’ pripustnost’ dovolania zalovaného a dovolanie by v tejto
¢asti bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP, ked’ze dovolanie nie je vymedzené sposobom
uvedenym v § 432 CSP.

19. Najvys$si sud nad ramec vy$Sie uvedeného zaveru konsStatuje, Ze aj pokial’ by uvedené namietky
posudil ako namietky nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP
(vzhl'adom na uplatnenie tohto dovolaciecho dévodu Zalovanym v ostatnej ¢asti dovolania), nedospel by k
zaveru o pripustnosti a dévodnosti dovolania zalovaného. Vo vztahu k dovolacej namietke, podla ktorej
sudy niz$ej inStancie neskimali rozsah zavéizkov dlznika v ¢ase uskuto¢nenia sporného pravneho ukonu
a jeho ostatného majetku, dovolaci sid poukazuje na odseky 30. a 40. odévodnenia rozsudku studu prvej
inStancie. Std prvej in§tancie poukazal na zoznam pohladavok, z ktorého vyplynulo, Zze ¢ast’ pohl'adavok
veritelov Slovenska konsolidacna, a.s., Slovenska republika - danovy tirad KoSice a Socidlna poistoviia,
ktori si prihlasili pohladavky do konkurzného konania, vznikla pred uzavretim Kupnej zmluvy. Vo
vztahu k skimaniu majetku dlznika v ¢ase uskutocnenia sporného pravneho ukonu sud prvej instancie
vychadzal zo zistenych skuto¢nosti, Ze dlznik mal v ¢ase uskutoénenia sporného pravnu ukonu
viacerych veritelov, ktorym neplnil a ktori svoje pohladavky voci dlznikovi vymahali v exeku¢nych
konaniach (nehnutelnosti dlznika boli zatazené exeku¢nymi zdloznymi pravami) a zaroven existovali
dalsi veritelia dlznika, ktori neboli pri predaji nehnutelnosti dlznika uspokojeni. V ¢ase uzatvorenia
Kupnej zmluvy tak dlznik mal viacerych veritelov s pohladavkami po splatnosti, voci ktorym svoje
zavizky neplnil a voéi dlznikovi boli vedené viaceré exekuéné konania, z ¢oho Zalobkyna vyvodzovala,
ze dlznik bol v upadku. Za takto zistenych skutkovych okolnosti sud prvej inStancie nasledne
konStatoval, Ze vzhladom na preukdzanu existenciu tychto dalSich veritelov dlznika, ktorych
pohladavky uspokojené pri predaji nehnutelnosti dlznika neboli a nasledne boli prihlasené do konkurzu,
spornym pravnym ukonom pri§lo k ukrateniu veritelov dlznika. Dlznik uzatvoril so zalovanym Kuapnu
zmluvu, ktorou previedol svoj nehnutelny majetok v hodnote minimalne 139 414,46 eura za kiipnu cenu
1 euro, ¢im pri§lo k preukdzatelnému zmenSeniu majetku dlznika. Sudy niz$ej inStancie v nadvéznosti na
zistené skutkové okolnosti dospeli k zaveru, ze Zalobkyna uniesla dokazné bremeno a spornym pravnym
ukonom prislo k takému zmenseniu majetku dlznika, v dosledku ktorého bolo ukratené uspokojenie
veritelov dlznika, ktori si prihlasili svoje pohl'adavky do konkurzu.

20. Najvyssi sud je v dovolacom konani viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP) a nie je opravneny zisteny skutkovy stav prehodnocovat’. Preto otdzka skutkovych zisteni
moze byt predmetom dovolaciecho konania len vynimocne, a to v pripadoch arbitrarneho hodnotenia
dokazov alebo extrémnej nelogickosti odévodnenia rozhodnutia vzhladom na preukdzané skutkové a
pravne skutonosti. Dovolaci stiid konstatuje, Ze o taky pripad v posudzovanej veci nejde. Zalovany len
vo vSeobecnej rovine namieta zavery odvolacieho sudu, pritom Zalovany v konani pred sudom prvej
inStancie a ani v odvolacom konani U¢inne nepoprel preukdzané tvrdenie Zalobkyne o ukréateni
pohladavok veritelov dlznika a neoznacil a ani nepredlozil Ziadne ddkazy, ktorymi by preukazal, ze dlznik
mal v ¢ase uskuto¢nenia sporného pravneho ukonu dostatocny majetok na uspokojenie pohladavok
veritelov, ktorych pohladavky pri prevode spornych nehnutelnosti uspokojené neboli a ktori si svoje
pohladavky prihlasili do konkurzu.

21. Vo vztahu k mozZnosti zalovaného overit’ si pripadntl existenciu verejnopravnych zavézkov vo



verejne pristupnych registroch, najvyssi sud konstatuje, Ze tato argumentacia stidov nizSej inStancie bola
podpornd. Za kld¢ovl v pripade vedomosti zalovaného o tmysle dlznika ukrétit svojich veritelov
povazoval odvolaci sud ti skuto¢nost’, ze zalovany bol oboznameny s nepriaznivou finan¢nou situaciou
dIznika, vedel aj o d’alSich zavizkoch dlznika, ktoré neboli v Kupnej zmluve uvedené, ¢o vyplynulo z
vykonaného dokazovania. Odvolaci stid zaroven poukazal na okolnosti uzatvorenia Kiipnej zmluvy, ktora
zalovany neuzatvoril za u¢elom zabezpe€enia svojho byvania alebo realizacie investinej prilezitosti, ale z
dovodu uspokojenia pohladavky zalovaného voci dlznikovi. DIznikovi pritom Zalovany aj po uzatvoreni
Kupnej zmluvy umoznil byvat’ v rodinnom dome d’alSie tri az $tyri roky, pricom dlznik neplatil Ziadne
najomné. DIznik a Zalovany sa zaroven mali dohodnut, ze po splateni vSetkych zavidzkov bude mozné
predmetné nehnutelnosti odkupit’ dlznikom naspdt. Z celkového suboru okolnosti uzatvorenia Kupnej
zmluvy preto muselo byt Zalovanému zrejmé, ze dlznik tak postupuje s umyslom ukratit’ svojich
veritelov.

22. Najvyssi sud poukazuje d’alej na skuto¢nost’, ze zalovany uvedenu namietku tykajicu sa verejne
pristupnych registrov dlznikov neuplatnil vo svojom odvolani. Odvolaci std sa preto s touto namietkou
nemal moZnost vysporiadat. Zalovany zaroveii vo svojom dovolani pripustil existenciu verejne
pristupného registra daflovych dlznikov a dlznikov Socidlnej poistovne v Case uzatvarania Kupnej
zmhuvy. Vo vztahu k evidencii dlznikov na zdravotnom poisteni najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’,
7e aj v ¢ase uzatvorenia Kipnej zmluvy mali zdravotné poistovne v zmysle § 25 ods. 1 pism. e) bod 2
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost’ uverejiiovat’ a aktualizovat’ vzdy k
20. diu v kalenddrnom mesiaci na internete zoznam dlznikov na zdravotnom poisteni. Dovolaci sud z
uvedenych dovodov konStatuje, Ze ani v tomto pripade by nepriSlo k naphheniu dévodu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

23. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a
dovolatel' nevymedzil dovolaci dévod nespravneho préavneho posudenia veci v sulade s § 432 CSP,
najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) a f) CSP.

24. K navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti najvy$si sud uvadza, Ze nezistil splnenie
predpokladov na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a nebol povinny o tom vydat
osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 24. novembra 2022 sp.

zn. TV. US 578/2022 a z 26. oktdbra 2022 sp. zn. II. US 483/2022).

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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