Najvyssi sud 5 Ndec 33/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitel’ovi E. J., r.¢. X,
zomrelom X., byvajuceho naposledy v H., o prejednanie dedic¢stva, vedenej na Okresnom
sude Topolcany pod sp.zn. 10 D 217/2009, o prikézanie veci inému sudu na navrh dedi¢ov O.

J., byvajucej v Z., S. J., byvajuceho v T., J. M., byvajucej v Z. a M. I, byvajticeho v Z., takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Topolcany vedenu pod sp.zn. 10 D 217/2009 prikazuje
az do pravoplatného skoncenia veci podla ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku Okresnému stidu Zilina.

Odovodnenie

Okresny sud Topol'€¢any, na ktorom je vedené dedi¢ské konanie po porucitelovi E. J.,
predlozil vec Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky s navrhom dedicov na prikazanie veci
Okresnému sudu Zilina.. Dedi¢ia O. J., S. J., J. M., M. J. v navrhu na prikazanie veci
poukézali na to, Ze vec prejedna hospodarnejiie a rychlejsie Okresny sid Zilina, v obvode
ktorého sa nachadza majetok poruitela a vietci dedi¢ia byvaji tiez v Z.. Uviedli, Ze porugitel
vzhl'adom na svoj zdravotny stav bol umiestneny v D. S. S. v H. ateda tam musel mat

prihlaseny aj trvaly pobyt. Inak il cely Zivot v mestskej Gasti Z. v Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto ndvrhu na prikédzanie
veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh na prikdzanie veci inému

sudu je dévodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sidu toho istého stupiia aj

z dévodu vhodnosti.
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Predpokladom prikédzania veci z ddvodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je

existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci st splnené
podmienky na delegaciu veci z dévodu vhodnosti. Dovody, Ze dedicia po porucitelovi byvaja
vetci v Z. a majetok poru¢itela sa tieZ nachadza v Z. st skuto¢nostami, z ktorych mozno
spolahlivo dévodit’, ze Okresnym sidom Zilina bude nepochybne vec prejednané rychlejsie
a hospodarne;jsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ndvrhu na prikézanie veci vyhovel.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. oktdbra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



