Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 93/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aJUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci zalobcu: RNDr. J. H., nar. X., bytom B., zastupeny advokatom JUDr. P. A.,
Advokatska kancelaria v B., proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
18. decembra 2006, ¢. VSU-5181/2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 2S 52/2007-40 zo dna 13. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 2S 52/2007-40 zo dna 13. februara 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca

domadhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovan¢ho z dévodu, Ze tymto rozhodnutim

bol ukrateny na svojich pravach v dosledku porusenia zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe
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aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakon

o §tatnej sluzbe). Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s dévodmi uvedenymi

v napadnutom rozhodnuti. Povazoval ich za skutkovo spravne a v sulade so zakonom.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov zalovaného krajsky sud zistil, ze vlada
SR uznesenim ¢. 854/2006 zo dna 11.10.2006 odvolala zalobcu z funkcie veduceho
sluzobného uradu zalovaného diom 11.10.2006 a diiom 12.10.2006 vymenovala do tejto
funkcie JUDr. J. T.; rozhodnutim ¢ OU-4969/2006 zo diia 12.10.2006 novovymenovani
veduca sluzobného uradu zalovaného ukoncila Stditnozamestnanecky pomer zalobcu podla §
40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe dnom 12.10.2006, najneskor dilom dorucenia
rozhodnutia, s odovodnenim, ze zalobca uznesenim vlady bol odvolany z funkcie veduceho
sluzobného uradu, nebol zaradeny na vykondavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké
miesto toho istého odboru Statnej sluzby ana ta istd funkciu z dovodu, Ze sluzobny urad
takéto miesto nema a Statny zamestnanec nesthlasil s trvalym preloZzenim na iné volné
Statnozamestnanecké miesto a nedohodol sa so sluzobnym tUradom inak, ¢im boli splnené
zékonné podmienky na skoncenie Staitnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods.
2 pism. b/; na zdklade odvolania Zalobcu proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu vedtca
sluzobného uradu zalovaného na zéklade navrhu poradnej odvolacej komisie rozhodnutim ¢.
VSU-5181/2006 zo dita 18.12.2006 odvolanie zalobcu zamietla a prvostupiiové rozhodnutie
zo dia 12.10.2006 potvrdila.

Pred postidenim jednotlivych ndmietok zalobcu uvedenych v zalobe sa krajsky sud
zaoberal otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného v konani, ktorej nedostatok zalovany
namietal ak tejto otdzke zaujal nazor, ze spravnym orgdnom, ktory vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu rozhodol v poslednom stupni, je Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky a skutocnost’, ze z hl'adiska funk¢énej prislusnosti
zakon zveruje opravnenie rozhodovat vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
vediacemu sluzobného uradu Zzalovaného ajeho rozhodnutie na zdklade zaloby sud
preskimava, nie je doévodom na spochybnenie procesného postavenia Zzalovaného

ako subjektu s pasivnou legitiméaciou, s poukazom na to, Ze veduci sluZzobného uradu
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zalovaného nemda sam postavenie spravneho organu rozhodujuceho v poslednom stupni

a je len organiza¢nym utvarom funk¢ne prislusnym na rozhodnutie v predmetnej veci.

Némietky, ktoré Zalobca uviedol v zalobe, aktorymi namietal nezdkonnost

rozhodnutia a postupu zalovaného, krajsky sud povazoval za nedévodné.

Konstatoval, Ze pokial’ ide o koliziu ustanoveni § 10 ods.2 a § 10 ods. 9 zakona
o Statnej sluzbe, je zrejmé ze legislativnou chybou pri prijimani zédkona ¢. 231/2006 Z.z.,
ktorym bol s t¢innostou od 1.6.2006 novelizovany zakon o Statnej sluzbe, bola v ustanoveni
v § 10 ods. 9 tohto zdkona ponechana kompetencia predsedovi Uradu pre §tatnu sluzbu
odvolat’ z vymedzenych dovodov vediceho tradu, ktory nemd nadriadeny sluzobny urad,
napriek tomu, ze § 40c ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady
a 0 organizacii Ustrednej $tatnej spravy v zneni zédkona &. 231/2006 Z.z. bol Urad pre §tatnu
sluzbu ku dnu 31.5.2006 zruseny. Sucasne poukézal na to, Ze v zmysle uvedenej novely
zdkona o §tatnej sluzbe vSak bola ponechana predsedovi Uradu pre S$tatnu sluzbu
kompetencia odvolat vediuceho dtradu, ktory nemda nadriadeny sluzobny urad len

za predpokladu, Ze zédkon o Statnej sluzbe neustanovi inak, priCom tento zakon inak ustanovil

v § 10 ods. 2.

Pri posudzovani zdkonnosti postupu zalovaného po prijati uznesenia vlady o odvolani
zalobcu krajsky sud povazoval za podstatna skutoc¢nost’, ze uznesenie vlady existovalo a bolo
zalobcovi riadne ozndmené. Konstatoval, ze pri uplatiiovani pravomoci odvolat’ Zalobcu
ako veduceho uradu Zalovaného vlada SR nemé postavenie spravneho organu, ktorého
rozhodnutie by malo za nasledok skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, ked’ze
nejde o rozhodnutie vydané v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, ale o Statnomocensky
(politicky) akt, ktory je zavdzny okamihom jeho prijatia. V intenciach uvedeného nézoru
posudil aj opravnenost veducej sluzobného uradu na konanie vo veci skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu.

K namietke zalobcu ohl'adne poruSenia jeho prava na inli pravnu ochranu nezavislym
a nestrannym organom, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze o jeho odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu rozhodol ten isty organ, ktory toto rozhodnutie vydal, uviedol, Ze vedlca
sluzobného turadu pri rozhodovani o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu

postupovala podl'a § 126 zakona o $tatnej sluzbe, pricom skuto¢nost’, ze na zédklade uznesenia
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vlady o odvolani a vymenovani veduceho sluzobného uradu Zzalovaného striedala v tejto
funkcii zalobcu, nema ziaden vplyv na to, ze realizovala pravomoci stanovené zadkonom,
s poukazom na to, ze zdkon v ustanoveni § 138 ods. 1 jasne stanovuje kompetenciu veduceho
sluzobného uradu rozhodovat o odvolaniach proti prvostupfiovym rozhodnutiam, v zmysle
ktorého rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat zasadnutie poradnej odvolacej komisie
a vypracovanie jej stanoviska, ktoré je podkladom pre rozhodnutie odvolacieho organu.
Konstatoval, Ze v uplatneni tohto zdkonného postupu nevidel ziadne porusenie prav Zalobcu

na pravnu ochranu garantovanu tstavou.

Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ako neddvodnti zamietol.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddévodnil podla § 250k ods. 1

O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze bol v konani netispesny.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho
zru$i avec mu vrati na dalSie konanie. Rozhodnutie sidu prvého stupnia povazoval
za nespravne, pretoze vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Citoval pravne
normy ustanovené v § 8 ods. 3, § 10 ods. 2, 9, § 40 ods. 2, pism. b/, § 125 ods. 1, 2, § 126,
§ 137 ods. 7, § 138 ods. 1 zakona ¢. 312/2006 Z.z. G€inného od 1.6.2006 a pravne normy
ustanovené v § 3 ods. 1, 3, § 9 ods. 2, § 51 ods. 1,3 § 58 ods. 1, § 61 ods. 1, 2 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok). Uviedol, ze vlada SR,
predsednicka Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, veduca sluzobného uradu UGKK SR
nepostupovali dosledne podla tychto ustanoveni. Poukdzal na to, Ze vlada SR je spravny
organ a na rieSenie vztahov vyplyvajicich zo zdkona o Statnej sluzbe platia ustanovenia
Spravneho poriadku, preto pre oznamenie rozhodnutia vlady plati § 51 tohto zdkona. Uviedol,
ze za danej situdcie veduca sluzobného uradu nebola opravnena na vydanie rozhodnutia
o ukonceni jeho Stdtnozamestnaneckého pomeru, ako aj, Ze v jeho pripade neboli splnené
podmienky na ukoncenie tohto pomeru podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe.
Rozhodnutie vlady SR o jeho odvolani z funkcie veduceho sluzobného tradu UGKK SR
povazoval za nulitny pravny akt, pretoze podl'a zdkona o Statnej sluzbe nebola opravnena
na takéto rozhodnutie. Nesuhlasil s vykladom zalovaného ako aj sudu prvého stupna
ustanovenia § 10 ods. 2 a § 10 ods. 9 zédkona o Statnej sluzbe. Namietal nespravnost’ pravneho

nazoru sudu prvého stupna ohladne vymenovania JUDr. J. T. do funkcie veduceho
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sluzobného uradu, majice za nasledok, Ze rozhodnutie zo dia 12.10.2006 &. OU-4969/2006 je
nulitné a sudna prax uz len zdovodu pravnej istoty takéto rozhodnutie zrusuje. DalSie
pochybenie v danej veci videl vtom, Ze o odvolani podanom proti rozhodnutiu zo dna
12.10.2006 rozhodol tej isty organ, ktory vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym
postupom bolo porusené jeho pravo na ind pravnu ochranu nezavislym a nestrannym organom
garantované Listinou zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Ustavou SR (El. 46 ods. 1).
V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze ak o odvolani rozhoduje ten isty organ nie je zarucena
jeho nestrannost’ a nezavislost’, o to skor, ze veduca sluzobného turadu v tejto funkcii ho
menila a v pripade jeho ispechu by bolo ohrozené jej zotrvanie vo funkcii. Dalej poukazal na
to, ze veduca sluzobného uradu je vylucend z prejednania odvolania aj podl'a § 9 Spravneho

poriadku.

Zalovany navrhoval napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdit’. Poukézal na to,
ze zalobca v odvolani opakovanie uviedol iba tie skuto¢nosti, ktoré uviedol aj v zalobe,
s ktorymi sa sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku vysporiadal. Stotoznil sa v celom
rozsahu s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského stidu. Nesthlasil s dovodmi

uvedenymi v odvolani zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 211 anasl. a dospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bola zamietnutd zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
spravneho organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
a odvolanie Zalobcu zamietol, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny Statnozamestnanecky
pomer Zalobcu podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe, a preto odvolaci sud
preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom
vramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalované¢ho a sucasne
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia akonania, ktoré tymto rozhodnutiam
prechadzali, najmd ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.
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Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného a v ramci tohto konania posudenie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu prvého stupna, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny

Statnozamestnanecky pomer Zalobcu v intencidch zakona o Statnej sluzbe.

Podla § 40 ods. 2, pism. b/ zakona o Statnej sluzbe zneni zakona ¢. 231/2006 Z.z.
v stdlej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci
Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z tychto dovodov: nezaradenia odvolaného
vediceho 1dradu alebo predstaveného na  vykonavanie Statnej sluzby
na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na ta istd funkciu
(§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluZobny urad takéto miesto nema alebo sa so Statnym
zamestnancom nedohodne inak, priCom sa poskytne predstavenému nahrada vo vyske
dvojnasobku jeho funkéného platu; vedicemu uradu a predstavenému, ktory bol odvolany

podla § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu,

Podl’a § 5 ods. 4, 6 zakona o Statnej sluzbe zneni zakona ¢. 231/2006 Z.z. funkcie,
do ktorych sa Statni zamestnanci volia alebo vymenuvaji podl’a odsekov 3 a 5,
st na ucely tohto zakona politické funkcie, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Vykon

politickej funkcie sa povazuje za vykon verejnej funkcie.

Podla § 10 ods. 1, 2, 9 zdkona o statnej sluzbe zneni zakona ¢. 231/2006 Z.z. veduci
sluzobného uradu (d’alej len "veduci uradu") na ucely tohto zdkona je sluzobne najvyssi
predstaveny vSetkym zamestnancom v prislusnom sluzobnom urade. Veduci tradu méze byt
len Statny zamestnanec v stalej Statnej sluzbe alebo Statny zamestnanec v nominovanej Statne;j
sluzbe, ak tento zakon neustanovuje inak. Veduci Gradu plni ulohy spojené s riadenim
a kontrolou vykondvania Statnej sluzby Statnymi zamestnancami v sluzobnom urade,
s uplatiovanim Statnozamestnaneckych vztahov a iné ulohy, ktoré mu ulozi minister alebo

predstaveny v politickej funkeii.

Veduceho tradu v sluzobnom turade, ktorym je ministerstvo, vymentiva a odvolava
vldda na navrh prisluSného ministra. Vediceho uradu v sluzobnom urade, ktorym
je ostatny tustredny organ Statnej spravy, vymeniva a odvolava vlada na navrh vedtceho

prislusného ostatného ustredného organu Statnej spravy.
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Predseda odvola vediceho uradu, ktory nema nadriadeny sluZobny urad,
ak tento zakon neustanovuje inak, ak

a) nevykazuje pozadované vysledky v Statnej sluZzbe podl'a sluzobného hodnotenia,

b) nemoze dlhSie ako Sest’ mesiacov plnit’ povinnosti veduceho tiradu zo zdravotnych
dovodov,

¢) veduci tradu pisomne poziada o uvolnenie,

d) minister alebo veduci ostatného organu Stitnej spravy predlozi pisomny navrh
na odvolanie veduceho tradu v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo alebo ostatny
ustredny organ Statnej spravy, alebo

e) zanikol alebo sa zrusil sluzobny urad.

Podla § 22 ods. 4 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej sprava v zneni zakona ¢. 231/2006 Z.z. na Cele ostatnych
ustrednych organov Stitnej spravy uvedenych v § 21 pism. d/ aZ i/ je predseda, ktorého

vymentva a odvolava vlada. Predseda je za vykon svojej funkcie zodpovedny vlade.

Podla § 125 ods. 1, 2 zdkona o Statnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len , konanie*) sa vzt’ahuje na veci tykajice
vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl’a odseku 1
sa vztahujui vSeobecné predpisy o spravnom konani( zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani, d’alej len Spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 126 =zakona o Statnej sluzbe organom prisluSnym na konanie
a rozhodovanie v prvom stupni je veduci iradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby
a vzniku $tatnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skonéenia

Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 138 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe odvolacim orgianom je veduci tradu,

ktory rozhoduje na ziaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podl'a § 32 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndvrhmi G€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania,

navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
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vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a ich rozhodnutia su skutkovo spravne
a v sulade so zakonom, z ktorych dévodov sud prvého stupiia rozhodol v danej veci skutkovo

a pravne spravne, ked’ zalobu ako nedévodnu zamietol.

Odvolaci sud taktiez povazoval namietky zalobcu, z ddvodu ktorych povazoval
rozhodnutie  apostup  spravnych  organov  oboch  stupfiov o skonceni  jeho
Statnozamestnaneckého pomeru za nezakonné, pretoZe rozhodnutie vlady SR ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu je nulitnym pravnym aktom a bolo porusené
jeho pravo na inu pravnu ochranu nezavislym a nestrannym orgdnom garantované Listinou
zékladnych prav a slobod (1. 36 ods. 1) a Ustavou SR, za neddévodné a stotoznil sa s pravnym

nazorom sudu prvého stupna.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, ze zalobca bol
do funkcie veduceho sluzobného tradu UGKK SR vymenovany rozhodnutim Uradu
pre §tatnu sluzbu &. USS-18693/2004 zo diia 7. aprila 2004 a este predtym na UGKK SR
nastupil v zmysle § 25 zdkona diia 1.12.2002 do funkcie riaditel'a kancelarie predsednicky
UGKK SR; uznesenim vlady SR ¢&. 854/2006 zo dita 11.10.2007 bol Zalobca odvolany
z funkcie vedtceho sluzobného uradu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky diiom 11.10.2006 a odvolaci dekrét mu bol doruceny dia 13.10.2006; uznesenim
vlady SR €. 854/2006 zo dna 11.10.2007 bola J. T. vymenovand do funkcie veduce;j
sluzobného tradu Uradu geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky diiom
12.10.2006; vedtca sluzobného uradu UGKK SR rozhodnutim & OU-4969/2006 zo dia
12.10.2006 podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe skoncila so Zalobcom
Statnozamestnanecky pomer diiom 12.10.2006, najneskor diiom dorucenia, s odovodnenim, ze
zalobca uznesenim vlady bol odvolany z funkcie vediceho sluzobného uradu, nebol zaradeny
na vykondvanie Statnej sluzby na Stdtnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru Statnej
sluzby ana ta istd funkciu zdovodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nema a Statny
zamestnanec nesuhlasil s trvalym preloZzenim na iné volné Stitnozamestnanecké miesto
a nedohodol sa so sluZobnym turadom inak; na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto

prvostupiiovému rozhodnutiu veduca sluzobného tradu zalovaného na zdklade navrhu
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poradnej odvolacej komisie rozhodnutim ¢. VSU-5181/2006 zo dita 18.12.2006 odvolanie

zalobcu zamietla a prvostupnové rozhodnutie zo dita 12.10.2006 potvrdila.

Predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2 pism. b/
zdkona o Statnej sluzbe je nezaradenie odvolaného vediceho uradu na vykonavanie
Statnej sluzby na Stiatnozamestnanecké miesto toho istého odboru Stitnej sluzby a na td
isti funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluZzobny trad takéto miesto nema alebo
sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak, teda, Ze po odvolani Stitneho zamestnanca
z funkcie veduceho uradu, nebolo mozné ho zaradit na vykondvanie Statnej sluzby
na Statnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru Statnej sluzby ana ti istu funkciu
z dovodu, ze sluzobny urad takéto miesto nemal, alebo odvolany veduci uradu pontkané

miesto sluzobnym uradom odmietol.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva, Ze Zalobca bol odvolany z funkcie
veduceho sluZzobného uradu Zalovaného uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 854/2006
zo dina 11.10.2006 a diom 12.10.2006 na zdklade tejto skutocnosti bol s nim skonceny
Statnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, pretoze
ponuknuté miesto S$tatnej sluzby sluzobnym uradom odmietol, pricom sluzobny urad
iné voI'né zodpovedajuce miesto Statnej sluzby nemal. Sluzobny urad v danej veci postupoval
v stllade s citovanymi ustanovenia zdkona o Statnej sluzbe a platnym spdsobom so zalobcom
skoncil S$tatnozamestnanecky pomer, pretoZze Zzalobca bol Vladou Slovenskej republiky
odvolany z funkcie veduceho sluzobného turadu, ktora funkcia podla § 5 ods. 3, 4 zékona
o Statnej sluzbe v spojeni s § 22 ods. 4 zakona ¢. 575/2001 Z.z. je politickou funkciou,
atakéto odvolanie je jednym zo zikladnych predpokladov pre skoncenie

Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2 pism. b/.

Nie je mozné suhlasit’ s nazorom zalobcu, Ze vlada je spravny organ ana rieSenie
vztahov vyplyvajicich zo zdkona o Statnej sluZzbe platia ustanovenia Spravneho poriadku

a preto pre ozndmenie rozhodnutia vlady plati § 51 tohto zékona.

Podla ¢lanku &. 108 Ustavy Slovenskej republiky Vlada Slovenskej republiky je

vrcholnym organom vykonnej moci.
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Podla ¢&lanku &. 119 pism. m, 1/ Ustavy Slovenskej republiky vlada rozhoduje v zbore
o vymenuvani a odvolavani dalSich Statnych funkcionarov v pripadoch ustanovenych
zakonom a troch ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, o d’alSich otazkach, ak to ustanovi
zéakon.

Podla ¢lanku &. 122 Ustavy Slovenskej republiky ustredné organy $tatnej spravy

a miestne organy Statnej spravy sa zriad'uju zdkonom.

Ustava Slovenskej republiky ustanovuje postavenie Vlady Slovenskej republiky
ako vrcholny organ vykonnej moci. Vldda Slovenskej republiky nie je organom verejnej
spravy apreto pre jej konanie a rozhodovanie neplatia ustanovenia Spravneho poriadku,
z ktorych dovodov pokial’ vlada v zmysle svojej pravomoci vyplyvajicej jej z clanku 119
pism. m/, 1/ tUstavy vymenuva alebo odvoldva Statnych funkciondrov v pripadoch
ustanovenych zédkonom, pre oznamenie rozhodnutia vlady o vymenovani alebo odvolani
Statneho funkcionara neplati ustanovenie § 51 Spravneho poriadku. Rozhodnutie vlady je

ucinné okamihom jeho prijatia.

Nie je mozné suhlasit’ ani s ndzorom zalobcu, ze rozhodnutie vlady je nulitnym
pravnym aktom, pretoze podla zadkona o Statnej sluzbe nebola opravnena na takéto

rozhodnutie s poukazom na § 10 ods. 9 tohto zakona.

Zakonodarca v pravnych normach § 10 ods. 2 v spojeni s § 5 ods. 3 zdkona o Statnej
sluzbe v zneni zdkona ¢. 231/2006 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon o Statnej sluzbe,
ucinného od 1.6.2006 a v spojeni s § 22 ods. 4 zakona ¢. 575/2001 Z.z. ustanovil opravnenie

vlade vymenuvat’ a odvolavat’ vediiceho sluzobného tradu.

Vzhladom k tomu, Ze vlada nie je organom verejnej spravy a pokial rozhodla
rozhodnutim o odvolani alebo vymenovani Statneho funkciondra, v danom pripade vediaceho
sluzobného tradu, podl'a ¢lanku €. 119 pism. m/ ustavy, jej rozhodnutie nepodlieha sidnemu
prieskumu podl'a ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej spravne
sudnictvo teda v zmysle ustanoveni §§ 244 a nasl. O.s.p. Z uvedenych dovodov v danej veci
bol pravny zaver sidu prvého stupnia o odvolani zalobcu z funkcie veduceho sluzobného
uradu a vymenovani novej veducej sluzobného uradu Zalovaného spradvny a odvolaci sud

sa s nim stotoznil.
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Taktiez bol spravny postup sudu prvého stupna, ked povazoval za neddvodnu
namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze v danej veci nebol dodrzany postup dvojinstan¢nosti
konania, ¢im bolo porusené jeho prdvo na inu pravnu ochranu nezévislym a nestrannym
organom. Z administrativneho spisu v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutim &. OU-4969/2006
zo dna 12.10.2006 rozhodoval ako organ prislusny na konanie podla § 125 ods. 1 v spojeni
s § 126 zakona o §tatnej sluzbe vedica sluzobného uradu - Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky ana zdklade odvolania Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu
podla § 138 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe o tomto odvolani rozhodoval ako odvolaci organ
vedica sluzobného tradu - Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
na zadklade stanoviska poradnej odvolacej komisie preskimavanym rozhodnutim zo dna
18.12.2006 & VSU-5181/2006, teda tvrdenie Zalobcu, Ze v spravnom konani nebol

dvojinStanény postup zachovany, nebolo preukdzané.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moéze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, ktora bola uvedena
do pravneho poriadku Slovenskej republiky ustavnym zakonom Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky & 23/1991 Zb. kazdy sa modze domahat
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v urCenych

pripadoch na inom orgéne.

Postup spravnych orgénov oboch stupiiov v danej veci bol v stilade s ustanoveniami
zakona o $tatnej sluzbe a Spravneho poriadku, ktory postup nie je ani v rozpore s ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aani s &lankom 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav

a slobod.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalobcu, ktorou namietal nezdkonnost’
rozhodnutia zalovaného z dovodu, ze vediica sluzobného uradu bola vylucend z prejednania

odvolania aj s poukazom na § 9 Spravneho poriadku.

Zo skutkovych okolnosti administrativneho spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca

namietku zaujatosti voci veducej sluzobného uradu v zmysle § 9 Spravneho poriadku
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v spravnom konani nevzniesol. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
v konani podl’a piatej ¢asti ObcCianskeho stidneho poriadku v zmysle § 2501 ods. 1 je pre sud
rozhodujuici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, z ktorych
dovodov odvolaci sud preskiumal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ¢i nedoslo k poruseniu
zakona tym, ze ho vydal zamestnanec zalovaného spravneho organu, ktory bol vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania danej veci, vzhladom na jeho pomer k veci, k ucastnikom
konania alebo ich zastupcom. Podl'a ndzoru odvolacieho siidu samotna skutocnost’, Ze vedtca
sluzobného uradu striedala zalobcu vo funkcii vediiceho sluzobného tradu zalovaného, nie je
bez dalSieho takou skuto¢nostou, ktord ba mala za nésledok sposobit’ pochybnost’ o jej
nepredpojatosti so zretelom na jej pomer k veci. Zuvedenych dévodov nie je mozné

spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud nemohol povazovat’ za dovodnu ani d’alSiu namietku zalobcu, Ze veduca
sluzobného uradu zalované¢ho nebola jeho osobnym uradom s poukazom na ustanovenie § 8
ods. 3 zakona o Statnej sluzbe v zneni zékona ¢. 231/2006 Z.z., v zmysle ktorého osobnym
tiradom vediceho sluzobného organu $tatnej spravy je osobny turad Uradu vlady, pretoze
z vysSie uz uvedenych dévodov ucinnostou uznesenia vlady zalobca nezastaval funkciu
veduceho sluzobného uradu zalovaného a v konani o skoncenie jeho Statnozamestnaneckého
pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe novovymenovana veduca

sluzobného uradu bola jeho osobnym uradom.

Zalobca na pojednavani odvolacieho sudu vzniesol namietku nedostatku vecnej
prislusnosti krajského stidu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného
podla § 246 ods. 2 O.s.p.. Napriek tomu, Ze Zalobca touto namietkou rozsiril dovody svojho
odvolania po uplynuti zdkonnej lehoty na odvolanie v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 204 ods. 1, odvolaci sud preskimal zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu
v rozsahu tejto namietky, a to vzhladom k tomu, Ze jeho ndmietka smerovala voc¢i vecnej
pravomoci sidu na konanie a sud (aj odvolaci) kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (§ 103 O.s.p.). Odvolaci sud aj tuto

namietku zalobcu povazoval za nedévodna.

Podla § 246 ods. 1, 2 O.sp. na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne

prislusné krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky je vecne prislu$ny

a) na preskimavanie rozhodnuti a postupu ustrednych orginov Stitnej spravy
a inych organov s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky,
ak to ustanovi zakon,

b) na konanie podla Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti, ak je zalovanym ustredny organ

Statnej spravy alebo iny orgédn s pdsobnost'ou pre celé tzemie Slovenskej republiky.

Zo zékonnej upravy ustanovenej v § 246 ods. 1, 2 O.s.p., ktord upravuje vecnu
prislusnost’ stidov na preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgéanov
podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo, vyplyva,
7e vo vSeobecnosti sii na konanie vecne prislusné krajské sidy, pokial’ zdkon neupravuje
inak. Najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne prislusny na konanie podla § 246 ods. 2
pism. a/, b/ vtedy, ak predmetom preskiimavaciecho konania sudu je rozhodnutie a postup
ustrednych organov S§tiatnej spravy a inych organov s posobnost’ou pre celé uizemie
Slovenskej republiky, ak to ustanovi ziakon, alebo ide o konanie podla Stvrtej a piatej hlavy
piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku a zalovanym je Ustredny organ Statnej spravy

alebo iny organ s pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky.

Predmetom preskiimavacieho konanie v danej veci bolo rozhodnutie ustredného
organu Statnej spravy (§ 21 pism. d/ zdkona €. 575/2001 Z.z.), avSak osobitny zakon, ktorym
je zakon o Statnej sluzbe, aani iny zdkon neustanovuje pravomoc Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky na preskimanie zdkonnosti jeho rozhodnuti a postupov vo veciach
vzniku, zmeny, alebo skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Z uvedenych ddvodov
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného v danej veci bol vecne

prislusny krajsky sud podla § 246 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, pokiall krajsky sud Zalobu zamietol z dovodu,
ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je vecne apravne spravne, podla néazoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1
a s § 219 ods. 1 potvrdil.
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Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mu nevznikol pravny
narok na ich nédhradu, v désledku jeho netispechu v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



