Najvyssisud 6 Tost 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
18. maja 2011 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti vyziadanej
osoby P. N. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 4. maja 2011, sp. zn.
1 Ntc 3/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P.N. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. maja 2011, sp. zn. 1 Ntc 3/2011, na zaklade
navrhu prokuratorky Krajskej prokuratary Bratislava z 24. aprila 2011, sp. zn. 2 KPt 29/11,
podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len
,zakon 0 EZR*) rozhodol o tom, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz z 2. februara 2011, sp. zn.
Bk 50/2011, vydany Mestskym sidom Gyor, Mad’arské republika, sudcom Dr. S. J., na P. N.,
nar. X., trvale bytom A., obéana Slovenskej republiky, za Gi¢elom vydania na trestné stihanie
pre 1 nasobny trestny ¢in kradeZe spadchany na znacnu hodnotu s nésilim proti veci, v rozpore
s § 316 ods. 1, ktory sa kvalifikuje podla § 6 pism. b/ mad’arského Trestného zdkona, ktorého
sa mal dopustit’ na tom skutkovom ziklade, ze H. H., I. B., O. S, P. D. aP. N. v dobe
od 21.00 hod. dna 4. juna 2010 do 05.00 hod. dna 5. jula 2010 s poSkodenim vetracieho
zariadenia, cez vetraci otvor vnikli do budovy nakupného domu I. v meste G. na ulici F.

a odtial’ odcudzili r6zne technické zariadenia a chemicky tovar, v hodnote 3 972 210 HUF,

sa vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote st'aznost’ vyziadany P. N.
(¢.1. 119, 130 - 136).
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V odovodneni podanej staznosti pritom poukazal na to, ze vo Formulari typu A,
na podklade ktorého bol vzaty do predbeznej vézby, sa Vv rozpore so zdkonom nenachadzaju
udaje o teleféonnom Cisle, faxovom Ccisle a ani adrese elektronickej posty Mestského sudu
Gyor, Mad’arska republika. Tieto st uvedené az na originali eurdpskeho zatykacieho rozkazu
v mad’arskom jazyku, ktory bol Krajskej prokuratire Bratislava doruc¢eny 14. marca 2011.
Podl’a jeho nézoru je teda Formular typu A ako zdznam udajov netplny, pricom ako netplny
nikdy nemdze mat’ UCinky eurdpskeho zatykacieho rozkazu tak, ako to predpoklada § 13
ods. 2 zdkona o EZR a nemdze nahradzat’ eurdpsky zatykaci rozkaz do doby jeho dorucenia.
Ako uviedol d’alej, takyto neuplny Formular typu A neméze byt ani podkladom pre zadrzanie
osoby, ani pre podanie navrhu na vzatie osoby do predbeznej vizby, a uz vdbec
nie podkladom pre legitimne a dovodné rozhodnutie stidu o vzati osoby do predbezne vizby.
Z dovodov uvedenych povazuje preto tak jeho zadrzanie, ako aj jeho vzatie do predbeznej

vizby za nezakonné.

Vyziadany d’alej upozornil na ti skutoCnost, ze dna 14. marca 2011 bol Krajskej
prokurature Bratislava doruceny original eurdpskeho zatykacicho rozkazu s prekladom
do slovenského jazyka, o je podla neho v rozpore s vykladom § 37 zakona o EZR
a poziadavkou na formalnu jazykovu stranku eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktorad
je viom vyjadrena. Samotna pravna norma totiz podl'a neho nehovori o preklade originalu
europskeho zatykacieho rozkazu do slovenského jazyka, ale hovori o jeho vyhotoveni
v slovenskom jazyku a doruceni Slovenskej republike v slovenskom jazyku. Takéto
vyhotovenie europskeho zatykacieho rozkazu v slovenskom jazyku by malo pritom
obsahovat’ o.i. tiez odtlacok turadnej peCiatky justicného organu S$tatu pdvodu a podpis
jeho zastupcu (nalezitosti eurdpskeho zatykacieho rozkazu — priloha ¢. 1 zdkona o EZR),
¢o vSak v danom pripade splnené nebolo. V suvislosti S uvedenym dalej podotkol,
ze ak by aj prijal ndzor, Ze zaslanie prekladu eurdpskeho zatykacieho rozkazu do slovenského
jazyka spiiia poziadavky § 37 zakona o EZR, naraza takyto zaver na konflikt s ustanoveniami
zakona ¢. 382/2004 Z. z. 0 znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ma totiz za to, ze v predmetnom pripade
Krajsky sud v Bratislave rozhodoval na zéklade prekladu, ktory ani z Gasti nespiiia podmienky
stanovené § 23 ods. 2 citovaného zakona. Povod tohto prekladu je nejasny a ziadnym
uradnym aktom (prekladatel’ska alebo ind dolozka) nie je preukazana jeho zhoda s originalom
v mad’arskom jazyku. Krajsky sud potom podl'a neho nemohol vydat’ napadnuté uznesenie,

kedZze nemal za preukdzané, Ze obsahova stranka prekladu je zhodnéd s jeho origindlom.
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O vykonani eurdopskeho zatykacicho rozkazu tak v podstate rozhodol na zaklade

jeho originalu v mad’arskom jazyku.

A napokon s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 7 zakona o EZR namietal
tu skuto¢nost’, ze tam uvedené obmedzenie dovodov vyziadanej osoby na podanie st'aznosti
je v rozpore s principmi akejkol'vek pravnej logiky a koncepcie pravnej normy. Ako zddraznil
d’alej, vzdy a bez akychkol'vek dalSich predpokladov musi byt dovodom pre podanie
opravného prostriedku skutocnost, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané nelegitimne,

pripadne na zaklade nelegitimnych alebo neexistentnych dovodov.

Vzhl'adom k vysSie uvedenym skutonostiam preto vyziadany P. N. navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuté uznesenie tak, ze odmietne

vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu a zaroven ho prepusti z vydavacej vézby.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského stdu
v Bratislave 12. maja 2011 predlozeny NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky za tGcelom

rozhodnutia o predmetnej st’aznosti.

Podla § 22 ods. 7 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna st’aznost’ vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
staznost ma odkladny ucinok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zédkon; staznost’ ma odkladny

ucinok.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

sa odmietne, ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vzt'ahuje amnestia,
ktora bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykonavajici justiény organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom

¢lenskom State proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujiucim
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rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany

podl'a pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu

jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon
europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice

sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu, alebo

e/ vykonavajuci justicny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby su premlc¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Z odovodnenia staznosti vyziadaného P. N. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze tento neuplatnil ani jeden z dévodov uvedenych v § 23 ods. 1 zakona 0 EZR, pre ktory
by mohlo ddjst’ k odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Vzhl'adom ktomu Najvyssi sid Slovenskej republiky staznost vyziadanej osoby
bez jej meritdrneho preskimania podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol
ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 18. maja 2011
JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



