Najvyssi sad 3 Tdo 46/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného L. V. aspol. pre zlofin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona na neverejnom
zasadnuti 6. maja 2014 v Bratislave o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. juna 2011, sp. zn. 2To 137/2011,

rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generdlneho prokuratora

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revica z 24. februara 2011, sp. zn. 1T 66/2008, boli
obvineni L. V. a T. K. uznani za vinnych zo zlo¢inu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1,
0ds. 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
a obvineny P. K. zo zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods.l Trestného zékona

spolupachatel’stvom podl'a § 20 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze

29. jina 2007 v ¢ase medzi 22.00 - 23.00 hod. v priestoroch budovy diskotéky C. v T.
za plazovym kupaliskom spolo¢ne s A. V., nar. X. v R., trvalym bydliskom v R. na ulici M.
¢. X., pod hrozbou prevzatia diskotéky inymi l'udmi a nasledne jej zniCenia nutili
prevadzkovatelov uvedenej diskotéky L. G., Z. H. a J. S. k plateniu sumy 50 000 Sk
(1 659,70 €) mesacne kazdy posledny dent v mesiaci a neskor od polovice septembra 2007

k plateniu sumy 24 000 Sk (796,65 €) kazdy 15. den v mesiaci zarucenim sa za neruSeny
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priebeh diskoték, tiez neruSenej a bezproblémovej prevadzky podniku pocas ich ochrany,
ktora sluzbu im za platenie vyssie uvedenych sum proti ich voli vnutili, pricom prva platbu
v sume 50 000 Sk (1 659,70 €) vyplatil L. G. L. V. dna 1. jala 2007, nasledne v mesiaci jul
2007 vyplatil Z. H. T. K. sumu 10 000 Sk (331,94 €) a A... V. sumu 14 000 Sk (464,71 €),
v mesiaci august 2007 vyplatil Z. H. T. K. sumu 15 000 Sk (497,91 €), v mesiaci august 2007
v herni autobusovej stanice v L. vyplatili L. G., Z. H. aJ. S. T. K. a A... V. sumu
6 000 Sk (199,16 €), nasledne L. G., Z. H. a J. S. odovzdali A... V. na Cerpacej stanici v B.
sumu 20 000 Sk (663,88 €), dita 18. novembra 2007 v S. bare vyplatili L. G. a Z. H. L. V.
sumu 9 000 Sk (298,75 €) a dila 25. novembra 2007 v kancelarii diskotéky sumu 11 500 Sk
(381,73 €), teda za uvedenu dobu vyplatili prevadzkovatelia diskotéky sumu nie menej
ako 135 500 Sk (4.497,78 €), pricom obzalovany P. K. sa na tomto skutku podielal svojim
konanim od septembra 2007 v sume nie menej ako 26 500 Sk (879,64 €), obzalovani okrem
P. K. neplatenim za konzumadciu sposobili Skodu vo vyske nie menej ako 1 941,84 €

(58 500 Sk) ku skode majitel’ky diskotéky A. M..

Za to boli obvinenym L. V. a T. K. ulozené podl'a § 190 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim
§ 39 ods. 1 Tr. zak. nepodmienecné tresty odnatia slobody, na vykon ktorych boli podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeni do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupiiom straZenia

Obvinenému P. K. bol ulozeny podl'a § 190 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého mu bol podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 § 49

ods.1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozeny na skuSobnt dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Sud zaroven rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody tak, ze podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych L. G., Z. H., J. S. a A. M. odkazal s narokmi na nahradu

Skody na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na podklade odvolani obvinenych L. V., T. K., P. K.,
prokuratora Okresnej prokuratiry v Revucej a poSkodenych L. G. a A. M., rozhodol
rozsudkom zo 16. juna 2011, sp. zn. 2To 137/2011, tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3

Trestného poriadku zrusil prvostupniovy rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
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vo vztahu ku vSetkym trom obvinenym a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak,
7e obvinenym L. V. a T. K. ulozil podla § 190 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.,
u obvineného V. aj podla § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zdk. a U obvineného K. aj podl'a § 38

0ds. 2 Tr. zak. podmiene¢né tresty odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Obom obvinenym ulozené tresty podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozil na skisobnt dobu 5 (pit’) rokov.

Obvinenému P. K. krajsky sid ulozil podla § 190 ods. 1, § 38 ods. 2,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky, vykon

ktorého aj jemu podl'a § 49 ods.1 pism. a/, 51 ods.1 Tr. z&k. podmiene¢ne odloZil na skiiSobnt

dobu 3 (tri ) roky.

Odvolania okresného prokuratora a poskodenych L. G. a A. M. postupom podl'a § 319

Tr. por. zamietol.

Proti vysSie oznacenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie obvineny L. V.,
a to z dovodu dovolania uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda ze sad

rozhodol v nezdkonnom zloZeni senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci o dovolani obvineného L. V.,
podaného vylu¢ne v jeho prospech, rozhodol na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2014
uznesenim tak, ze podla § podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, s poukazom

na ustanovenie § 385 ods. 1, 0ds. 2 Trestného poriadku jeho dovolanie odmietol.

Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. juna 2011 podal dovolanie
aj generalny prokurator Slovenskej republiky vo vztahu ku vSetkym trom obvinenym, a to
v ich neprospech, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Trestného

poriadku.

V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Ze vysSSie oznaenymi stdnymi

rozhodnutiami bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4, § 39 ods. 1, § 190
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ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a v ustanoveni § 319 Trestného poriadku v prospech obvinenych L. V.,
T. K. a P. K.. Konstatoval, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené¢ zakonné podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Interpretacia tohto zdkonného
ustanovenia, ktoré dovolatel v dovolani cituje, z hl'adiska jeho zmyslu a ucelu znamena,
ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie 0 bezny postup stdu, ktory by bol
odovodneny obycajnymi, bezne sa vyskytujicimi skutoCnostami, alebo len samotnym —
ni¢im nepodloZenym — presvedCenim sudu, Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci zadkonnej

trestnej sadzby by bol pre pachatel'a neprimerane prisny.

Pouzitie zdkonného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadk. je viazané na splnenie troch
podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, a to ze musia existovat’ také osobitné okolnosti
pripadu alebo také jedine¢né pomery pachatela, ze pouzitie zdkonom stanovenej trestnej
sadzby by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti

postacuje aj trest kratSieho trvania.

Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil porusenie zakona v prospech
obvinenych v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4, § 39 ods. 1, § 190 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
av § 319 Tr. por., aby zrusil dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu i rozsudok
okresného sudu a tiez i obsahovo nadvédzujuce rozhodnutia a Okresnému sudu Revuca

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny L. V. vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P. H.
k dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky uviedol, ze sa s nim nestotoziuje.
V posudzovanej veci bol vdzobne stihany, priCom vykon vdzby sa mimoriadne nepriaznivo
prejavil na jeho zdravotnom stave, musel absolvovat psychiatrickii lie¢bu. Zije
V usporiadanom rodinnom zvdzku, ma maloleté deti, ktoré si na neho citovo naviazané

a odkazané na neho vyzivou. V mieste bydliska poZiva dobru povest’.

Obvineni T. K. a P. K., prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K. vo vyjadreni
k dovolaniu uviedli, ze podla ich nazoru doslo ku splneniu podmienok stanovenych v § 39

o0ds. 1 Tr. zak., a preto navrhuju dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.
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Obvineny P. K. aj samostatnym podanim zdoraznil, Ze z obsahu spisu nevyplyva
ziaden dokaz otom, ze by sa on zcCastnil nejakych hrozieb, nikoho neohrozoval
a vV tomto smere povazuje rozsudok za zmdtocny. Po prepusteni z vizby sa zamestnal, Zije
usporiadanym zivotom, stard sa o Syna a chorti matku, a preto navrhuje dovolanie prokuratora

zamietnut’.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci
primarne zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zakonnej lehote

a mieste, kde tento mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, tvodom pripomina, Ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok a zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku
je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie

dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimocny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo

chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Dovolaci sud nie je opravneny revidovat’ dovolanim napadnuté rozhodnutia z vlastnej
iniciativy. Naopak, dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené

(§ 385 ods. 1 Tr. por.).

Generalny prokurator v posudzovanej trestnej veci uplatnil vo vztahu k vyroku
o treste, vo vztahu ku vSetkym trom obvinenym, dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. i/ a pism. h/ Tr. por. Argumentoval v podstate tym, Ze v posudzovanej trestnej veci
neboli splnené zdkonné podmienky pre pouzitie ustanovenia. § 39 ods. 1 Tr. zak.

0 mimoriadnom znizeni trestu.
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V tejto suvislosti si dovolaci sud dovoli pripomenut’, Ze v minulosti sa v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti uz viackrat zaoberal otazkou, ¢i nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody napiiia dovolaci doévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Kedze ohl'adom tejto otazky dochddzalo v senatoch najvysSieho sudu
k rozdielnym vykladom zakona, trestnopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zaujalo na zasadnuti konanom 14. juna 2010 zjednocujuce stanovisko, sSp. zn.
Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 a je potrebné ho aplikovat aj na posudzovany
pripad. Podla uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak.
o mimoriadnom znizeni trestu svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného
a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zék., ktoré su taktieZ hmotnopravne,
ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,,pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho

ustanovenia®, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial' nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemodze obstat’ v dosledku toho,
ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne
len prostrednictvom dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzijomny
vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specialnym

hmotnopravnym dévodom vztahujiucim sa k vyroku o treste.

Z podstaty takéhoto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste, okrem
pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZucej sa k rozhodovaniu
o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom

Specidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym,
ze obvinenému nebol (bol) uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho ulozeny
trest ma byt neprimerany (neprimerane mierny, neprimerane prisny), lebo pokial sud

nevyuzil (vyuzil) modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci
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neznizenej (znizenej) trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny mimo trestnu
sadzbu stanovenu Trestnym zakonom =za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany

za vinného. Nepouzitie (pouZitie) ustanovenia § 39 Tr. zdk. nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

Toto stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
je zasadné nielen z hladiska pravneho zaveru, Ze nepouzitie (pouzitie) ustanovenia § 39
Tr. zak. nezaklada Ziaden dovolaci dovod, ale tieZ z hl'adiska vymedzenia vzdjomného vzt'ahu
medzi dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Dovolaci sid, posudiac dovolaciu argumentaciu generalneho prokuratora, ktorou
v ramci dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal nesplnenie podmienok
pre pouzitie zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. pri ukladani trestov odnatia
slobody obvinenym V., K. a K., v kontexte pravneho nazoru vyplyvajiuceho z citovaného
stanoviska, konStatuje, ze ide o argumentéciu, ktord svojim obsahom stoji zjavne mimo

dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V tomto dovolacom konani bolo potrebné d’alej posudit, ¢i spominani argumentécia
generalneho prokuratora napiiia druhy z uplatnenych dovolacich dévodov, konkrétne dovod

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Trestny poriadok vo vztahu k vyroku o treste upravuje dva dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. h/;

- ak bol uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby,

- ak bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Tento dovolaci dovod sa tyka iba tych druhov trestov, ktoré maju v Trestnom zakone
odstupiiovantu trestni sadzbu. Trest je potom uloZeny mimo sadzbu tak pri nedévodnom
prekroceni hornej hranice prislusnej trestnej sadzby ako aj nezakonnym prelomenim jej dolnej
hranice, pokial' je dolnd hranica v zdkone urcend. Pod tento dovod dovolania spada

aj nespravna aplikacia ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu.
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Podl'a § 190 ods. 1 Tr. zak., sa pachatel’ potresta odiatim slobody na Styri roky
az desat’ rokov (obvineny K.), pri kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a ods. 1, ods. 3 § 190
Tr. zak. sa pachatel’ potrestd odnatim slobody na sedem az dvanést’ rokov (obvineni V.

a K.

Podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak., ak stid vzh'adom na okolnosti pripadu, alebo vzhl'adom
na pomery pachatela ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje
aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnti hranicu trestu

ustanoveného tymto zakonom.

Podl'a § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak., pri ukladani trestu pod zédkonom ustanovenu
trestni sadzbu vSak sud nesmie ulozit’ trest odnatia slobody krat$i ako Sest’ mesiacov,
ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody mene;j
ako pat rokov (tyka sa obvineného K.) a podla § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia
slobody kratsi ako dva roky, ak je v 0sobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby

trestu odnatia slobody aspon pat’ rokov (tyka sa obvinenych V. a K.).

Kym namietka nepouzitia (pouzitia) ustanovenia § 39 Tr. zdk., v zmysle citovaného
stanoviska nezaklada Ziaden z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., tak namietka
nespravneho pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. a vymera trestu pod dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby evidentne obsahovo napliia dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. Treba ale zdoraznit,, Ze v ramci tohto dovolacieho dévodu nemozno namietat’

len samotnu neprimeranost’ uloZeného trestu.

Vsetkym trom obvinenym L. V., T. K. a P. K. boli ulozené tresty, ktoré zakon
za trestny Cin, pre ktory boli uznani za vinnych pripusta a neboli ulozené mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, v posudzovanom pripade mimo v doésledku moderaéného

ustanovenia upravenej, znizenej trestnej sadzby.
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Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatnené¢ho generalnym
prokuratorom, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. maja 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



