Najvyssisad 6 Tost 8/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti 25. februara 2016 v trestnej veci vyziadanej osoby l. R., predbezné vysetrovanie
V konani o eurépskom zatykacom rozkaze, 0 st'aznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu

Krajského stdu v Trnave z 12. januara 2016, sp. zn. 5Ntc 7/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost vyziadanej osoby I. R..

Odoéovodnenie

Sudkyna Krajského sudu v Trnave uznesenim z 12. januara 2016, sp. zn. 5Ntc 7/2015,
podla § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. 0 eur6pskom zatykacom rozkaze
(d’alej len zakon ¢&. 154/2010 Z.z.) vzala do vydavacej vizby, slovenského ob¢ana I. R.,
nar. X. v P., trvale bytom A. X./X., P., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a vizby Leopoldov, ktora bude spo&ivat’
do vykonania trestu odnatia slobody, ktory bol vyZiadanej osobe uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sidu Piestany, sp. zn. 1T 55/2015, z 18. augusta 2015, pravoplatny
15. oktobra 2015, v trvani 12 mesiacov, pripadne do podmiene¢ného prepustenia z vykonu

tohto trestu.

Po doruceni tohto uznesenia (18. januara 2016 vyziadanej osobe a obhajcovi,
prokuratorovi 15. januara 2016) podal I. R. 21. januara 2016 staznost, Vv Ktorej poukazal,
ze vo vysluchu 7. januéara 2016 pred prokuratorkou Krajskej prokuratary v Trnave (d’alej len
prokurator) uviedol, ze nesthlasi s vydévacou vézbou aani vinou, ktort mu kladie
Prokuratira Korneuburg v Rakuskej spolkovej republike, ziadnej takej trestnej Cinnosti

sa nedopustil. Od 4. decembra 2015 vykonava trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov,
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ku ktorému ho odsudil Okresny sud Piestany 18. augusta 2015 pod sp. zn. 1T 55/2015.
Vedomy si je, ze vo¢i nemu mozu byt vedené d’alSie trestné stihania. Poukdzal na § 31 ods. 1
(zasada Speciality v zakone ¢. 154/2010 Z.z.), podl'a ktorého osoba, ktord ma byt vydana
do iného clenského Statu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt stihana,
odsudena, nemdze byt obmedzend jej osobnd sloboda za trestné cCiny, ktoré spachala
pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval. Ustanoveny obhajca
k uzneseniu o vzati vyziadanej osoby, ktoré mu bolo taktiez dorucené sa nevyjadril. V podani
z 18. februara 2016 vyziadand osoba uviedla, aby nebol vydany do Rakuskej republiky,
ale aby mu boli spojené vsetky europske zatykacie rozkazy, ktoré sit vydané na jeho osobu
a aby bol vydany do cudziny za vSetky naraz. Proti jeho osobe je tiez vedené trestné stihanie
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Piestany za prefin kradeze a po tuto dobu

nemozZe byt vydany do cudziny.

Prokuratorka, ktorej uznesenie o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby a tiez

staznost’ I. R. boli doru¢ené, nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k tymto dokladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bol spis so staznostou predloZeny
17. februara 2016 preskumal podl'a § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym stazovatel’
podal staznost’, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze st’aZnost’

vyZiadanej osoby, . R., nie je dévodna.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Ntc 7/2015 vyplyva,
7e Statne zastupitel'stvo Korneuburg, Rakiiska republika pod sp. zn. 7 St 152/15f
z 29. septembra 2015 vydalo eurépsky zatykaci rozkaz za uc¢elom vydania vyZiadanej
osoby slovenského Statneho ob¢ana |. R. na trestné stihanie do Rakuskej republiky
pre tri skutky kvalifikované ako zlo¢in t'azkej profesionalnej kradeZe viamanim ¢lenmi
kriminalnej organizacie podl'a § § 127, 128 ods. 1 ¢. 4, 129 ¢. 1 a 2, 130 druhy, treti
a Stvrty pripad, 15 Trestného zakona Rakuskej spolkovej republiky, vyznacené
Vv europskom zatykacom rozkaze ako kradeZ v organizovanej forme alebo tazka lupez,
za ktoré je mozné uloZit’ trest odnatia slobody do desat’ rokov a ktorych sa mali dopustit’
na tom skutkovom zdklade, Ze I. R.,, M. H. a osobitne stihany F. T. su podozrivi,
ze ako spolupachatelia a ¢lenovia kriminalnej organizacie pri spoluucasti (§ 12) d’alSieho
¢lena tejto organizacie odcudzili dole uvedenym opravnenym cudzie hnutel'né veci v hodnote

prevysujucej Eur 3 000 ale neprevysujucej Eur 50 000, priblizne Eur 9 250, s umyslom
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sa privlastnenim neopravnene obohatit’ a S umyslom zadovazit’ si pachanim kradezi vlimanim
s koristou v hodnote vzdy nad 3 000 Eur trvaly prijem :
I. odcudzili
1/ dna 23. aprila 2015 v X. N. S$perky, hodinky, laptop, digitalnu kameru, hodinky,
mince a hotovost’ v celkovej hodnote Eur 3 850 J. M. tak, ze vylomili dvere garaze,
pricom M. H. vykonal len funkciu vodic¢a (faktum 1),
2/ dna 21. aprila 2015 (nespravne pri preklade doslo k zmene datumu z 21. aprila 2015
na 23. aprila 2015) v N. Sperky, elektronické pristroje, mince, posStové znamky
a hotovost’ v celkovej hodnote priblizne Eur 5 400 osobe J. F. tak, Zze vylomili dvere

na terasu a zamknutu zasuvku pisacieho stolu (faktum 4),

1. pokusili sa odcudzit’ dna 01. aprila 2015 v G. osobe K. D. tak, ze sa pokusili

vylomit’ dvere na terasu, obet’ ich ale pristihla pri ¢ine (faktum 2).

Na navrh krajskej prokuratorky z 8. oktobra 2015 (kedy jej bola doruc¢ena kopia
europskeho zatykacieho rozkazu a formular typu A) sudkyna krajského sudu opatrenim z toho

ist¢ho dna pod sp. zn. SNtc 7/2015, ustanovila vyziadanej osobe obhajcu JUDr. Jana Janusku.

Prokuratorka rovnakého dina predlozila sudkyni krajského sudu ndvrh na vzatie
vyZziadanej osoby podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. do vydavacej vdzby, ktord bude
vzmysle § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. spocivat. K uvedenému navrhu predlozila
zéapisnicu o vysluchu vyziadanej osoby zo 7. janudra 2016, odpis registra trestov, lustraciu,
kopiu trestného rozkazu Okresného stidu Piestany, sp. zn. 1T 55/2015, z 18. augusta 2015,
kopiu spravy Ustavu na vykon trestu odatia slobody Leopoldov z 10. decembra 2015

a original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do jazyka slovenského.

Sudkyna krajského sadu rozhodla o navrhu prokuratorky z 11. januara 2016
v zdkonnej lehote napadnutym uznesenim. Z oddvodnenia tohto uznesenia je zrejmé,
ze sudkyna sa zaoberala vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami potrebnymi pri rozhodovani
0 vydéavacej vézbe. Prilichavym a dostatoénym sposobom oddvodnila vyrokovi cast

rozhodnutia.

Najvyssi std po preskimani konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo,

ako aj rozhodnutie samé. Zistil pritom, Ze sudkyila, ktord vo veci rozhodovala je zakonnou
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sudkyiiou a predmetny navrh prokuratora, ktory bol riadne oddvodneny a vychadzal
zZ predlozenych dokladov, jej bol prideleny v sulade so zdsadami elektronického pridelovania
veci. Zakladnym predpokladom pre rozhodnutie o vydéavacej vdzbe bol dovodny navrh
prokuratora, zakonnym sposobom vydany europsky zatykaci rozkaz v origindlnej podobe
sjeho prekladom do slovenského jazyka a vysluch vyziadanej osoby v pritomnosti jeho

obhajcu.

V napadnutom uzneseni je Spravne poukazané na zakonné ustanovenie § 16 ods. 1 zak.
¢. 154/2010 Z.z. tykajuce sa vzatia vyziadanej osoby do vydavacej vazby. Rovnako spravna
je aj aplikacia ustanovenia § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o spocivani vydavacej vizby,
nakol'ko vyziadand osoba vykondva trest odnatia slobody pravoplatne mu ulozeny sidom

Slovenskej republiky.

NavySe z registra trestov vyplyva, ze |. R. bol od roku 2001 do dnesnej doby
8-krat vo vykone trestu odnatia slobody vsetko za majetkova trestnil Cinnost. Ide
0 skutoc¢nost’, ktord podporuje vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vdzby v zmysle § 16
ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z., lebo je to potrebné na zabezpeenie pritomnosti vyZziadanej
osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na tUzemi Slovenskej republiky

a aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania.

Najvyssi stid dodava, ze podla ustanovenia § 17 ods. 2 zak. & 154/2010 Z.z.,
ak pominu dovody vizby alebo vykonu trestu uvedené v odseku 1, spoivanie vydavacej

vizby zanik4 a vyZziadana osoba nastupi vykon vydavacej védzby.

Rozhodnutiu 0 vydavacej vézbe nebranilo ani to, ze vyziadana osoba poprela pachanie
trestnej Cinnosti na uzemi Rakuskej spolkovej republiky, s vydanim na trestné stihanie
do cudziny nesthlasi, nevzdala sa uplatnenia zésady Speciality, ziada, aby vSetky eurdpske
zatykacie rozkazy vydané proti jeho osobe boli spojené a Ze vo¢i nemu je vedené aj trestné
stithanie Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Piestany pre prefin kradeze a nemdze

byt preto vydany do cudzieho $tatu.

K uvedenému najvyssi sud doddva, ze krajsky sud, ale ani staznostny sud v tomto
Stddiu konania nemohol skiimat” dovodnost’ podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré

je osoba vyziadana a spravnost’ pravnej kvalifikacie tychto ¢inov podla prava Statu povodu.
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Z hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky otdzku pravnej kvalifikacie skiima
az pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 5,

a to v suvislostiach pouzitia § 23 zékona ¢. 154/2010 Z.z.

Konstatované sa tyka aj moznosti vydania jeho osoby do cudziny ohl'adne d’alSich
europskych zatykacich rozkazov v zmysle § 27 zak. ¢. 154/2010 Z.z. Ak by sa predbeznym
vySetrovanim zistilo, Ze vyziadana osoba je na uzemi Slovenskej republiky trestne stihana aj
v d’alSej veci, krajsky sud by bol povinny prihliadat’ na ustanovenie § 29 zak. ¢. 154/2010 Z.z.
Ak bude rozhodované o realizacii eurdpskeho zatykacieho rozkazu, sud sa bude musiet

tymito otazkami zaoberat’.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. februara 2016

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohiansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



